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Al contestar refiérase

al oficio N° 048 18

31 de mayo, 2011
DFOE-AE-0164
Ingeniero
Tedfilo de la Torre Arglello
Ministro
MINISTERIO DEL AMBIENTE, ENERGIA Y
TELECOMUNICACIONES (MINAET)

Master

Giselle Méndez Vega

Directora Ejecutiva

SISTEMA NACIONAL DE AREAS DE
CONSERVACION (SINAC)

Ingeniero

Uriel Juarez Baltodano
Secretario General
SECRETARIA TECNICA NACIONAL
AMBIENTAL (SETENA)

Estimados sefiores(a):

Asunto: Remisién de la nota informe Nro. DFOE-AE-IF-04-2011 con los resultados del
estudio sobre algunos proyectos ubicados en la zona del Refugio Nacional de
Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo.

Para lo de su competencia, y a efecto de que sea hecho del conocimiento de la Comision
Plenaria de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA), en la sesion inmediata
posterior al recibo del presente oficio, le remito la nota informe Nro. DFOE-AE-IF-04-2011,
preparada por esta Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa, que consigna el resultado
del estudio de algunos casos en el Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo.

El estudio abarcé el periodo del 1 de enero de 2005 al 31 de diciembre de 2009,
ampliandose cuando fue necesario; se revis6 la documentacion de los expedientes
Administrativos de la SETENA Nros. D1-392-07, D1-996-09 y D1-237-10, asi como los
expedientes de permisos de uso del Area de Conservacion La Amistad-Caribe (en adelante
ACLAC) Nros. AC-V3-010-02, AC-V3-014-02 y AC-V3-112-03 y otra documentacion relacionada
con los casos. El estudio se realizé conforme al Manual de Normas Generales de Auditoria para
el Sector Publico, Nro. M-2-2006-CO-DFOE?, en lo procedente.

1 Resoluciéon Nro. R-CO-94-2006 del 17 de noviembre de 2006 de la Contraloria General de la Republica, publicada
en La Gaceta Nro. 236 del 8 de diciembre de 2006.
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En reunion celebrada el 27 de mayo de 2011, se comunicaron verbalmente los resultados
del estudio al Ing. Tedfilo de la Torre Arguello, Ministro del Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones, al Ing. Andrei Bourrouet Vargas, Viceministro de Energia, al Ing. Uriel
Juéarez Baltodano, Secretario General de la SETENA, a la Ing. Dunya Porras Castro, miembro
de la Comision Plenaria de la SETENA, a la Master Giselle Méndez Vega, Directora Ejecutiva
del SINAC, y a la Licda. Gina Cuza Jones, Directora Regional a.i. del ACLAC. Los resultados
del estudio se comentan a continuacion:

1. PROYECTOS CONSTRUCTIVOS EN EL PATRIMONIO NATURAL DEL ESTADO

Se determind que el ACLAC otorgd permisos de uso y la SETENA viabilidades
ambientales, para proyectos constructivos privados como casas y cabinas en terrenos del
Patrimonio Natural del Estado (PNE) en el Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-
Manzanillo (en adelante Refugio Gandoca-Manzanillo), lo cual resulta contrario a la normativa
que tutela esa Area Silvestre Protegida y a los fines de su creacion.

De esta forma, los permisos dados por tales instituciones, no cumplen con el cometido
propuesto por el Legislador, que promulgé la dedicacion de las Areas Silvestres Protegidas a la
conservacion y proteccion de la biodiversidad, el suelo, el recurso hidrico, los recursos
culturales y los servicios de los ecosistemas en general, tal como lo dispone el articulo 58 de la
Ley de Biodiversidad?.

Mas concretamente resulta inconciliable con los fines de creacién del Refugio Gandoca
Manzanillo, que de conformidad con el Decreto Ejecutivo Nro. 16614-MAG del 01 de julio de
1985, responden al valor Unico de los recursos que posee la zona litoral Atlantica; a mantener
poblaciones de especies en vias de extincién; al potencial turistico de sus playas bajo un
manejo regulado; y a la funcién del Estado de velar por la conservacion de los recursos
naturales renovables, especialmente aquellos que impliquen el mejor bienestar y desarrollo
sacial, econdémico, politico y ecoldgico de los pobladores de la region.

Ademas, las obras permitidas no se enmarcan dentro de lo estipulado en el articulo 18 de
la Ley Forestal, Nro. 7575 del 13 de febrero de 1996, el cual dispone que “En el patrimonio
natural, el Estado podra realizar o autorizar labores de investigacion, capacitacion y ecoturismo,
una vez aprobadas por el Ministro del Ambiente y Energia, quien definira, cuando corresponda,
la realizacion de evaluaciones del impacto ambiental, segun lo establezca el reglamento de esta
ley”.

Lo anterior, entendiendo los alcances del término ecoturismo como el “(...) conjunto de
actuaciones orientado a mantener un ambiente natural, con énfasis en sus rasgos biologicos,
fisicos y culturales; mediante un proceso controlado que garantice el minimo impacto ambiental,
es ecoldgicamente sostenible; involucra actividades turisticas de bajo impacto; es localmente
beneficioso y satisfactorio para los visitantes.”, conforme lo dispone el articulo 2 inciso n) del
Reglamento a la Ley Forestal, Decreto Ejecutivo Nro. 25721 del 17 de octubre de 1996; y al
dictamen de la Procuraduria General de la Republica Nro. C-339-2004 del 17 de noviembre de

2 Ley Nro. 7788 del 30 de abril de 1998.
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2004, que lo define como turismo de bajo impacto que debe ajustarse conforme las
caracteristicas y objetivos de conservacion del area en concreto.

Tampoco las obras permitidas se ajustan a las conductas autorizadas por la Ley de
Biodiversidad, que en su articulo 39 impide la construccién de edificaciones privadas dentro de
esas areas, Yy Unicamente permite la aprobacidn de contratos y concesiones para el ejercicio de
actividades y servicios no esenciales, los que se pueden otorgar a organizaciones sin fines de
lucro y con objetivos de apoyo a la conservacién de los recursos naturales.

Asimismo, cabe agregar que los terrenos en los cuales se han realizado o se proponen
tales obras, constituyen areas de alta fragilidad ambiental, segun lo confirmé el Tribunal
Ambiental Administrativo® (en adelante TAA) y el Instituto Nacional de Transferencia en
Tecnologia Agropecuaria® (en adelante INTA), mediante el desarrollo de pruebas técnicas que
permitieron conocer las condiciones biolégicas, forestales y edafolégicas respectivas, y el
estado en que se encuentran tales terrenos.

El detalle de los casos se presenta a continuacion:

a) De acuerdo con la resolucion administrativa Nro. R-283-2002-ACLAC del 2 de
setiembre de 2002, contenida en el expediente administrativo AC-V3-010-02, el ACLAC otorgd
un permiso de uso sobre un terreno dentro de la Zona Maritimo Terrestre del Refugio Gandoca-
Manzanillo que mide 2642,90 m? segun el plano catastrado Nro. L-658883-2000, que podria
emplearse para vivienda unifamiliar, areas deportivas, condominio o apartamento, comercio,
oficina, hotel o pension, por un plazo diez afios prorrogable sucesivamente, y con un canon
anual de diez mil colones.

Este permiso de uso se fundament6 en un plan de manejo y zonificacion que no se
encontraba vigente a la fecha de la precitada resolucion, toda vez que el Reglamento de
Zonificacion del Refugio Gandoca-Manzanillo fue oficializado hasta el afio 2008 mediante el
Decreto Ejecutivo Nro. 34946-MINAET, asi como en la Ley Forestal Nro. 7174 del 7 de
diciembre de 1992, que a esa fecha ya se encontraba derogada.

Asimismo se bas6 en los articulos 82 y 83 de la Ley de Conservaciéon de Vida
Silvestre®, no obstante ese articulado no autoriza al Area de Conservacion el otorgamiento de
permisos de uso de la naturaleza mencionada, pues en esencia facultan sélo al manejo y la
extracciéon de flora y fauna para viveros o zoocriaderos, previa la realizacion de los estudios
cientificos-técnicos, asi como la autorizacién de actividades o proyectos de desarrollo y de
explotacion de los recursos naturales con criterios de conservacion y de estricta sostenibilidad
en refugios mixtos y de propiedad privada, y no en areas del PNE, donde aplica lo estipulado en
el articulo 18 de la Ley Forestal 7575 antes mencionado.

3 Informes técnicos dirigidos a esta Contraloria General, Nros. TAA-045-011, TAA-046-011 y TAA-047-011, todos
del 30 de mayo de 2011.

4 Informe técnico rendido a esta Contraloria General mediante oficio DST-127-11 del 31 de mayo de 2011.

5 Ley Nro. 7317 del 7 de diciembre de 1992.
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En relacion con el articulo 83 parrafo segundo que indica “(...) la Direccién General de
Vida Silvestre tendra las facultades y deberes que establece la Ley No. 6043, respecto de los
Refugios Nacionales de Vida Silvestre que incluyen areas de la zona maritimo terrestre”, esta
Contraloria General indicé en el informe Nro. DFOE-PGAA-59-2008 del 10 de diciembre de
2008, que tal norma se debe entender en relacibn con las facultades y deberes de
administracién y tutela de los bienes demaniales, que dentro de los Refugios Nacionales de
Vida Silvestre de la Zona Maritimo Terrestre pasan a ser responsabilidad del SINAC, pero no le
faculta para otorgar concesiones o permisos de uso, por constituir ésta Patrimonio Natural del
Estado, con las excepciones del articulo 18 de la Ley Forestal antes indicado.

Posteriormente la SETENA, considerando el permiso de uso otorgado por el ACLAC, y
la existencia de un reglamento que norma la actividad, otorgé viabilidad ambiental mediante la
resolucién Nro. 2014-2007-SETENA?®, y solicité al desarrollador sélo la presentaciéon de una
Declaracion Jurada de Compromisos Ambientales para la construccion de una casa de
habitacion de 137 m?, a pesar de que en el expediente administrativo consta la indicacién de
que el inmueble presenta terrenos inundables con potencial condicion de humedal.

Tal circunstancia fue confirmada por el INTA que calificé el suelo dominante como
Typic Endoaquents, el cual presenta agua dentro del perfil y mal drenaje, constituye suelo
conocido como hidromoérfico, cuya capacidad prevaleciente de uso es la clase VIII con utilidad
s6lo para preservacion de flora y fauna, proteccion de areas de recarga acuifera, reserva
genética y belleza escénica, con condiciones favorables para la conformacion de un ecosistema
de tipo humedal.

A su vez el TAA indic6 que en este terreno se han dado actividades de limpieza y
mantenimiento del terreno, se construyeron dos casas sobre pilotes, y éste se cercé con una
malla que impide el paso. Agregd que de acuerdo con el panorama actual no es posible
determinar condicidon alguna de bosque, sin embargo se presume de su existencia en el
pasado, por lo cual recomienda solicitar al Instituto Geografico Nacional o al Centro Nacional de
Alta Tecnologia, una fotointerpretacion de la situacion anterior y actual, para verificar un
eventual cambio de uso de suelo, pues concluye que en el Refugio Gandoca-Manzanillo se ha
dado un cambio paulatino del paisaje verde natural, por un aumento gradual en la construccion
de obras.

Ademas se constatd que este caso cuenta con permiso de uso de suelo en forma
precaria otorgado por la Municipalidad de Talamanca®, aspecto que también deviene
improcedente, asi como permiso de construccion®, todo lo cual se aborda en la nota informe
Nro. DFOE-AE-IF-05-2011.

b) Segun la resolucion Nro. R-262-2002-ACLAC del 5 de agosto de 2002, contenida en el
expediente administrativo AC-V3-014-02 el ACLAC otorg6 un permiso de uso sobre un terreno

6 De las 11 horas y 50 minutos del 10 de octubre de 2007.

7 En resolucién Nro. 1448-2007-SETENA de las 9 horas y 50 minutos del 19 de julio de 2007, emitida como parte del
proceso de evaluacién ambiental de este proyecto.

8 Sesiodn Ordinaria del Concejo Municipal Nro.27 del 8 de noviembre de 2006

9 Nro. 230-06 del 15 de noviembre de 2006.
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dentro de la Zona Maritimo Terrestre del Refugio Gandoca-Manzanillo, cuyo plano catastrado
es el Nro. L-660211-2000, que mide 3082,05 m? en el cual se establecen usos similares al caso
anterior al igual que el plazo del permiso por diez afios prorrogable sucesivamente, y se
concedi6 con base en la misma fundamentacién comentada en ese caso.

Después la SETENA mediante la resolucién Nro. 0697-2010-SETENA™ otorgé la
viabilidad ambiental a un proyecto en este terreno, consistente en la construccion de dos
cabinas familiares de dos plantas cada una, de un area aproximada de 120 m? a pesar de que
los documentos técnicos proporcionados por el desarrollador ante esa Secretaria sefialan que
el sitio posee una cobertura boscosa densa, donde se ha dado una reciente eliminacion del
sotobosque, y que ese terreno posiblemente fue un bosque inundado y una zona pantanosa o
humedal, previo a la instalacién de canales de desagiie observados en el campo. En esos
documentos técnicos se recomienda a la SETENA realizar estudios exhaustivos y solicitar el
criterio del ACLAC y de la Oficina Nacional de Humedales del SINAC; sin embargo, la viabilidad
ambiental se concedio sin contar con tales elementos.

Ademas, en el expediente administrativo de la SETENA consta un permiso de uso de
suelo en forma precaria otorgado por la Municipalidad de Talamanca® sobre este terreno, y se
verificé que el proyecto también cuenta con permiso de construccion®?, aspectos igualmente
contemplados en la nota informe Nro. DFOE-AE-IF-05-2011.

Con respecto a este caso el Tribunal Ambiental Administrativo confirmé la presencia de
bosque en el terreno, en el cual se han dado actividades de corta de arboles, de los estratos
inferiores del bosque, conocido como sotobosque, y de vegetacion en la zona publica. Ademas,
se menciona acerca del cambio de uso de suelo por el desarrollo de las dos casas que se
encuentran en fase de construccion, lo que involucré un relleno de tierra, piedra y lastre. El
INTA por su parte, sefiala que en este terreno el suelo dominante es Typic Endoaquents, que
presenta las mismas condiciones hidromorficas y limitaciones al uso del suelo indicadas en el
caso a) anterior.

c) Otro de los terrenos analizados se describe en el plano catastrado Nro. L-1155267-
2007, el cual sefiala que el terreno esta en administracion del entonces denominado Ministerio
del Ambiente y Energia, y aunque el ACLAC certificd que en sus archivos no consta que se
haya otorgado permiso de uso sobre ese inmueble, en el expediente de tramite de viabilidad
ambiental se consigna el oficio Nro. ACLAC-D-080 del 17 de mayo de 2010, en el cual esa
misma Area de Conservacion sefiala que el proyecto propuesto ante esa Secretaria esta dentro
de los usos permitidos por la zonificacion del Refugio y debe cumplir con las recomendaciones
generales de uso del articulo 3 del precitado Decreto Ejecutivo Nro. 34946-MINAET.

Con posterioridad, la SETENA otorgé la viabilidad ambiental al proyecto referente a la
construccion de una casa de habitacion de 300 m? haciendo alusién al precitado oficio de
ACLAC y Unicamente solicité al desarrollador la presentacion de una Declaraciéon Jurada de

10 De las 8 horas y 25 minutos del 13 de abril de 2010.
11 Sesion Extraordinaria del Concejo Municipal Nro. 76 del 17 de julio de 2008.
12 Nro. 032-008 cancelado con entero 026530 del 2 de setiembre de 2008.
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Compromisos Ambientales, todo lo cual consta en la resolucién Nro. 1138-2010-SETENA™.
Este terreno también cuenta con permiso de uso de suelo en forma precaria'® y permiso de
construccion®® otorgados por la Municipalidad de Talamanca, al igual que en los casos
anteriores y referido en la nota informe Nro. DFOE-AE-IF-05-2011.

No obstante, el TAA sefal6 que este terreno ha sido sometido a limpieza y
mantenimiento, y que aunque no fue posible determinar en la actualidad condicién alguna de
bosque, al igual que en el caso a) recomendd la realizacién de una fotointerpretacién para
verificar el eventual cambio de uso de suelo. A su vez, el INTA apunté que el suelo dominante
es de tipo Lithic Endoaquents, formado basicamente por superficies recientemente erosionadas
y presenta contacto litico de arrecife coralino muerto; igualmente con capacidad de uso VIII con
las limitaciones asociadas, referentes a su utilidad como zonas de preservacion de flora y
fauna, proteccién de areas de recarga acuifera, reserva genética y belleza escénica.

Los casos descritos muestran que los permisos de uso y las viabilidades ambientales
otorgadas han permitido el desarrollo de proyectos contrapuestos al fin publico de los bienes del
PNE en un Area Silvestre Protegida, situacion que ha favorecido la afectacion de los recursos
naturales en virtud de las acciones asociadas a la ejecucién de tales obras, que propiciaron la
corta de arboles, la afectacion de sitios con caracteristicas de humedal y el cambio de uso del
suelo, aun cuando esto contraviene lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Forestal y a pesar
de que existen restricciones de veda en el sector'®.

Lo anterior, es contrario al articulo Nro. 45 de la Ley Organica del Ambiente, y el
numeral 1 del Decreto Ejecutivo Nro. 35803-MINAET del 7 de enero de 2010, cuyas
disposiciones prohiben las actividades orientadas a interrumpir los ciclos naturales de los
ecosistemas de humedal, como drenajes, desecamiento, relleno o cualquier otra alteracién que
provoque el deterioro y la eliminacion de éstos, en concordancia con el articulo Nro. 41 de esa
misma Ley, la cual consagra que los humedales y su conservacion son declarados de interés
publico, estén protegidos o no por las leyes.

Es asi como, las autoridades ambientales en atencidn del articulo 50 de la Constitucion
Politica, estan llamadas a ejercer la debida tutela de los recursos fragiles presentes en el
Refugio Gandoca Manzanillo, lo cual demanda que las actividades dentro de su ambito, no
menoscaben el bienestar colectivo de ese bien demanial en favor del interés particular, y se
imponga una cuidadosa valoracion de los costos ambientales que este tipo de obras conlleva
antes de emitir actos administrativos que limiten el aprovechamiento, uso y disfrute equitativo y
equilibrado de esa Area Silvestre Protegida.

13 De las 9 horas y 45 minutos del 01 de junio de 2010.

14 Otorgado en Sesion Ordinaria del Concejo Municipal Nro. 41 del 21 de febrero de 2007.

15 Nro.036-2010 del 9 de junio de 2010

16 Articulo 6 del Decreto Ejecutivo Nro. 34043-MINAE del 22 de octubre de 2007, establece suspension para el
aprovechamiento maderable en el cantén de Talamanca, hasta tanto no se tenga los estudios técnicos que le
permitan al MINAET conocer el impacto al ambiente.

17 Publicado en La Gaceta Nro. 73 del 16 de abril de 2010.
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Méaxime que en estos casos se dio una excedida utilizacién de la figura de los permisos
de uso, pues fueron otorgados para construcciones permanentes, lo que infringe el articulo 154
de la Ley General de la Administracion Publica y la jurisprudencia de la Procuraduria General
de la Republica'®, que establece que tales permisos Gnicamente proceden para la realizacién de
obras temporales, sencillas de facil remocion, tales como extraccion de agua, instalaciéon de
casillas de bafio, de quioscos para venta de diarios, revistas o comestibles, en virtud de que
pueden ser revocables en cualquier momento, y que sus efectos no deben incidir de manera
significativa en el bien de dominio publico usado.

De esta forma, es claro que el alcance de los permisos de uso es de caracter precario, en
razon de lo cual la Sala Constitucional mediante la sentencia Nro. 2306-1991 sefial6é que "La
precariedad de todo derecho o permiso de uso, es consustancial a la figura y alude a la
posibilidad que la administracién, en cualquier momento lo revoque, ya sea por la necesidad del
Estado de ocupar plenamente el bien, por construccion de una obra publica al igual que por
razones de seguridad, higiene, estética, todo ello en la medida que si llega a existir una
contraposicion de intereses entre el fin del bien y el permiso otorgado debe prevalecer el uso
natural de la cosa publica”.

Asi las cosas, es claro el articulo 34 de la citada Ley Organica del Ambiente en sefalar
que “En las areas silvestres protegidas propiedad del Estado, corresponde al Ministerio del
Ambiente y Energia, adoptar medidas adecuadas para prevenir o eliminar, tan pronto como sea
posible, el aprovechamiento o la ocupacién en toda el area y para hacer respetar las
caracteristicas ecoldgicas, geomorfolégicas y estéticas que han determinado su
establecimiento”.

De manera que en estas areas debe prevalecer lo dictado en el articulo 35 de ese mismo
cuerpo normativo, en el sentido de que la administracion, el desarrollo y la vigilancia de las
areas protegidas, tendran como objetivos, entre otros, conservar los ambientes naturales
representativos de las diferentes regiones biogeogréficas y de los ecosistemas mas fragiles,
para asegurar el equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecolégicos,
salvaguardar especies endémicas, amenazadas o0 en peligro de extincién, asegurar el uso
sostenible de los ecosistemas y sus elementos, proteger y mejorar las zonas acuiferas y las
cuencas hidrograficas, para reducir y evitar el impacto negativo que puede ocasionar su mal
manejo, y proteger los entornos naturales y paisajisticos.

2. TRASLAPE DEL REFUGIO GANDOCA MANZANILLO CON LOS LIMITES ORIGINALES DEL
TERRITORIO INDIGENA BRIBRi DE KEKOLDI

Los tres casos comentados en el aparte 1 de este informe, estan ubicados en un sitio del
Refugio Gandoca Manzanillo que se traslapa con los limites originalmente ocupados por el
territorio indigena Bribri de Kékoldi, creado mediante Decreto Ejecutivo Nro. 7267 del 9 de
agosto de 1977*°, y cuyos limites fueron ratificados en la Ley Indigena Nro. 6172 del 29 de

18 Dictamenes Nros. C-100-1995, C-157-1995, C-221-2004 y C-074-2007.
19 Publicado en La Gaceta Nro. 157 del 20 de agosto de 1977, Alcance No. 114.
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noviembre de 1977, la cual dispone que la delimitacion fijada en ese Decreto, no podra ser
variada disminuyendo su cabida, sino mediante ley expresa.

La Figura 1 que se presenta a continuacion, ilustra el area de traslape entre el Refugio
Gandoca Manzanillo y el territorio indigena, asi como la ubicacion de los tres terrenos
mencionados dentro de dicha area. El mapa muestra los limites originales del territorio indigena
con color azul, los del Refugio con color amarillo y los terrenos en estudio con color verde.

638500 639000 639500 640000
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escala 1: 5000 (PRCR) del Instituto Geogréfico Nacional, ortofotos a escala 1:5000 (PRCR), en proyeccion CRTM05

No obstante, los limites del territorio indigena fueron modificados mediante el Decreto
Ejecutivo Nro. 25296 del 24 de junio de 1996%, por lo que excluyd la franja de terreno
traslapada con el Refugio Gandoca Manzanillo (indicada en azul), incluy6 terrenos boscosos al
Oeste y al Sur de la actual Reserva, y derog6 con ello la delimitacion establecida por el citado
Decreto Ejecutivo Nro. 7267. Posteriormente, el Decreto Ejecutivo Nro. 29956 del 22 de marzo
de 2001*', agregé una nueva area en el sector Oeste de dicha reserva, redefiniendo
nuevamente sus limites.

20 Publicado en La Gaceta Nro. 134 del 15 de julio de 1996.
21 Publicado en La Gaceta Nro. 221 del 16 de noviembre de 2001.
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En razén de la derogatoria acaecida por el citado Decreto Ejecutivo Nro. 25296, el 22 de
marzo de 2010 la Asociacion de Desarrollo Integral de la Reserva Indigena Bribri de Kékaoldi
interpuso ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda una demanda contra
el Estado, la Comision Nacional de Asuntos Indigenas (CONAI) y el Instituto de Desarrollo
Agrario (IDA), expediente No. 10-000275-1028-CA-8, mediante la cual solicita que se declare a
esa Asociacion como propietaria de la finca inscrita en el Registro Publico, partido de Limén, al
Folio Real matricula Nro. 19056-000, que segun indican corresponde al territorio excluido; se
ordene al IDA y la CONAI realizar los estudios y avallos dentro de esa finca; al IDA y la CONAI
iniciar de inmediato, una vez realizados los avallos, los tramites para las indemnizaciones,
incluidas las expropiaciones; se ordene a los demandados el desalojo inmediato de quienes
corresponda y poner en posesion a la Asociacion de cada una de las fincas que componen su
territorio original.

Asi las cosas, este érgano contralor previene al MINAET, al SINAC, al ACLAC y a la
SETENA del proceso contencioso citado, cuyos términos de resolucién podrian afectar la
situacion juridica de los terrenos presentes en la zona de traslape. Por ello conviene que las
autoridades ambientales brinden el debido seguimiento del asunto, a fin de asegurar la
pertinencia de sus actuaciones en el sector disputado, conforme lo dicte la sede jurisdiccional.

En razén de lo expuesto en este informe y de conformidad con las competencias
asignadas en los articulos 183 y 184 de la Constitucion Politica y los articulos 12 y 21 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, No. 7428, se emiten las siguientes
disposiciones las cuales son de acatamiento obligatorio y deberan ser cumplidas dentro del
plazo conferido para ello.

a) Al Ministro de Ambiente, Energia y Telecomunicac  iones

Valorar la pertinencia de apersonar al MINAET como parte del proceso contencioso
administrativo indicado en el punto 2 de este informe, al existir una demanda por parte de la
Asociacion de Desarrollo Integral de la Reserva Indigena Bribri de Kékdldi, para la recuperacion
del territorio que se traslapa con los limites del Refugio Gandoca-Manzanillo. Informar de lo
actuado a mas tardar el 30 de setiembre de 2011. Ver punto 2 de este informe.

b)  Ala Directora Ejecutiva del SINAC

Revisar la legalidad de los permisos de uso dados en las resoluciones administrativas
Nros. R-283-2002-ACLAC y R-262-2002-ACLAC, de acuerdo con aspectos técnicos y legales y
adoptar las acciones que en derecho correspondan conforme al articulo 34 de la Ley Organica
del Ambiente. Informar a este 6rgano contralor lo actuado, enviando un primer informe de
avance el 30 de noviembre de 2011 y un informe final el 30 de noviembre de 2012. Ver punto 1
de este informe.

c) Ala Comision Plenaria de la SETENA

Revisar la legalidad de las viabilidades ambientales otorgadas mediante las resoluciones
Nros. Nro. 2014-2007-SETENA, 0697-2010-SETENA y 1138-2010-SETENA de acuerdo con
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aspectos técnicos y legales, y adoptar las acciones que en derecho correspondan,
especialmente conforme al articulo 35 de la Ley Organica del Ambiente, Ley Nro. 7554.
Informar a este érgano contralor lo actuado, enviando un primer informe de avance el 30 de
noviembre de 2011 y un informe final el 30 de noviembre de 2012. Ver punto 1 de este informe.

Este Organo contralor se reserva la posibilidad de verificar, mediante los medios que
considere pertinentes, la efectiva implementacién de las disposiciones, las que en caso de
incumplimiento injustificado se le reiterard por una Unica vez y se fijara plazo para su
cumplimiento, pero de mantenerse la desobediencia, una vez agotado ese plazo, dicha
conducta se reputara como falta grave y podra dar lugar a la imposicién de las sanciones
previstas en el articulo 69 de la citada Ley No. 7428, con garantia del debido proceso. Lo
anterior, sin perjuicio de incurrir en otras causales de responsabilidad.

La informacion que se solicita en este informe para acreditar el cumplimiento de las
disposiciones anteriores, debera remitirse, en los términos antes fijados, a la Gerencia del Area
de Seguimiento de las Disposiciones de este 6rgano contralor. Ademas, se requiere que sea
comunicado en un plazo no mayor de cinco dias habiles, el nombre, nimero de teléfono y
correo electrénico de la persona que fungird como el contacto oficial con esa Area de
Seguimiento, con autoridad para informar sobre el avance y cumplimiento de las disposiciones
correspondientes.

De conformidad con lo establecido por los articulos 343, 346 y 347 de la Ley General de
la Administracion Puablica, contra el presente acto caben los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacién, que deberan ser interpuestos dentro del tercer dia a partir de la fecha de recibo de
esta comunicacion, correspondiéndole a esta Area de Fiscalizacion la resolucién de la
revocatoria y al Despacho Contralor, la apelacion. Una vez firme este acto, cabe el recurso
extraordinario de revision ante la Contralora General de la Republica, con las condiciones y
plazos que sefalan los articulos 353 y 354 de la Ley General de la Administracion Publica.

Atentamente,

Licda. LiIIiam,Marin Guillén, MBA
GERENTE DE AREA

CRV/MEJIM/LMG/acz

ci: Lic. Rodrigo Bonilla Salazar. Auditor Interno del MINAET
Ing. Andrei Bourrouet Vargas, Viceministro de Energia, MINAET
Ing. Ana Lorena Guevara Fernandez, Viceministra de Ambiente, MINAET
Licda. Karen Espinoza Vindas, Auditora Interna del Sistema Nacional de Areas de Conservacion Archivo originales

Ce: Area de Seguimiento de Disposiciones
(Expediente:(G: 2010003107-P, 1)
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