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INFORME N° DFOE-AE-IF-01-2010
RESUMEN EJECUTIVO

El estudio acerca de la gestion de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental
(SETENA), responde a la preocupacion de la Contraloria General de la Republica ante la
presion generada por desarrollo inmobiliario y turistico sobre los recursos biofisicos,
marinos, del suelo, hidricos y bosques en las zonas costeras, considerando la alta
fragilidad de estos ecosistemas, la demanda por el agua, la cobertura natural y la belleza
escénica de las costas. Parte de estos recursos pertenecen al Patrimonio Natural del
Estado, tal como manglares, humedales, esteros, parques nacionales y refugios de vida
silvestre o estan cerca de dichos terrenos, con los consecuentes riesgos de afectacion
directa o indirecta por contaminacion o cambio de uso del suelo.

El objetivo del estudio es determinar si la gestion de la SETENA garantiza la
congruencia del proceso de evaluacién de impacto ambiental con las politicas, practicas y
caracteristicas propias de las zonas costeras y conforme a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado. Para ello se conté con el apoyo del Programa de
Investigacion en Gobernanza y Socioeconomia de los Bienes y Servicios Ambientales
(GSEBSA) del Centro Agronomico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE), de
funcionarios del Programa de Regularizacion y Catastro del BID y del SINAC, del
Laboratorio Nacional de Aguas, del INTA; del Colegio de Bidlogos de Costa Rica y el
criterio experto de una consultora.

La Contraloria General determiné que la gestion de la SETENA en la Evaluacion
Ambiental Estratégica y de la Evaluacion de Impacto Ambiental, ha resultado insuficiente
para el desarrollo sostenible de la zona costera e incongruente con la tutela de un
ambiente sano y ecologicamente equilibrado. Se evidencio el otorgamiento de viabilidades
ambientales sin informaciéon idonea acerca de la biodiversidad que se afecta, la
capacidad de uso del suelo y la afectacion al recurso hidrico en los sitios para el
desarrollo inmobiliario y turistico, de los efectos acumulativos de los mega proyectos, el
analisis fraccionado de proyectos. Resulta evidente la venia de la SETENA para que se
de cambio de uso del suelo, la afectacion de bosques, manglares, humedales e incluso de
zonas restringidas de las areas silvestres protegidas, entre ellas del Parque Nacional
Marino Las Baulas, el Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca Manzanillo y el
Humedal Nacional Cariari, clasificados como areas ambientalmente fragiles.

Ademas, la evaluacion de los posibles impactos y las herramientas utilizadas no son
efectivas; se carece de estudios técnicos integrales que identifiquen los r sitios costeros
vulnerables, pocos proyectos califican para estudios de mayor rigurosidad como la
Evaluacion de Impacto Ambiental. Viabilidades ambientales fueron otorgadas a proyectos
que invaden la zona publica, que no proponen infraestructura idonea para el tratamiento
de aguas servidas. Asi, sitios como la ciudad de Jaco concentran aguas negras en la
playa, siendo de las mas contaminadas del pais. En estas circunstancias, la institucion
adolece del personal suficiente para labores de control y seguimiento de compromisos
ambientales y de la labor de los regentes.

Al respecto, se dispone al Ministro del MINAET la promulgacion de decretos
gjecutivos que reformen la normativa que regula la materia de evaluacion de impacto
ambiental y a la Comision Plenaria de la SETENA establecer e implementar mecanismos
de control y procedimientos que eficienticen su labor, entre otras disposiciones.
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INFORME SOBRE LA GESTION DE LA SECRETARIA
TECNICA NACIONAL AMBIENTAL
EN LA ZONA COSTERA

1. INTRODUCCION.

1.1. Origen del Estudio.

El estudio se realiz6 con fundamento en las competencias conferidas a la
Contraloria General de la Republica en los articulos 183 y 184 de la Constitucién Politica,
21y 26 de su Ley Organica, N°. 7428 y en atencién al Plan Anual Operativo de la Divisién
de Fiscalizaciéon Operativa y Evaluativa para el afio 2009, especificamente en lo relativo al
Macroproyecto de Fiscalizacion de la Zona Maritimo Terrestre.

1.2. Objetivo del estudio.

La fiscalizacion tuvo como objetivo determinar si la gestion de la Secretaria
Técnica Nacional Ambiental (SETENA) garantiza que el desarrollo del proceso de
evaluacién de impacto ambiental es conteste con las politicas, planes, programas y
demas proyectos de relevancia nacional, regional y local en la zona maritimo terrestre
(ZMT) y zonas aledafas de nuestro pais, segun lo establecido en la normativa vigente; el
evaluar si dicha gestién responde efectivamente con la garantia de un ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado para la sociedad costarricense.

1.3. Naturaleza y alcance del estudio.

El estudio comprendi6 el analisis de la gestidn realizada por la SETENA para el
otorgamiento, control y seguimiento de las solicitudes de viabilidad ambiental en la ZMT vy
zonas aledanas. Asimismo, comprendi6 el analisis de la gestion realizada en el proceso
de la evaluacibn ambiental estratégica, analizando la incorporacién de la variable
ambiental en los planes reguladores urbanos, costeros y demas planificacion del uso del
suelo correspondiente a los territorios adyacentes a las costas, asi como, en planes
nacionales, regionales, politicas y programas institucionales.

El alcance territorial del estudio abarca la franja de 500 metros de ancho a lo
largo de los litorales Pacifico y Atlantico; lo cual incluye la franja de 200 metros de la ZMT,
propiedades privadas, ciudades y zonas administradas por el Ministerio del Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones (MINAET). En ese sentido, hay que tener presente la alta
sensibilidad de las zonas costeras, donde se integran los recursos hidricos, suelos, flora,
fauna, ecosistemas, recursos marinos, geodinamica externa, etc., que permanecen en un
equilibrio dinamico tal que cualquier variacion requiere de medidas preventivas y de
control’, para evitar o minimizar impactos ambientales significativos.

! Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010
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El periodo evaluado estd comprendido entre el 1 de octubre de 2004 y el 31 de
diciembre de 2009, ampliandose cuando se consideré necesario. El trabajo se realizé de
conformidad con el Manual general de fiscalizacion integral (MAGEFI), el Manual de
normas generales de auditoria para el sector publico y otra normativa de auditoria que se
consider6 aplicable.

Para la ejecucion del trabajo se contd con la colaboracién y asesoria en materia
de evaluacion de impacto ambiental, de la Licda. Sandra Arredondo Li, contratada por
esta Contraloria General mediante el concurso directo N°. 2010CD-000004-503. Ademas,
se contd con la valiosa asistencia técnica del Programa de Investigacion en Gobernanza y
Socio Economia de los Bienes y Servicios Ambientales (GSEBSA) del Centro Agrondémico
Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE), brindada a este érgano contralor en
forma gratuita; agradeciendo a dicho Centro sus aportes y la contribucion otorgada a este
producto de fiscalizacion.

También, se destaca la colaboracion facilitada por el Componente ABRE de la
Unidad Ejecutora del Programa de Regularizacion del Catastro y Registro Nacional de la
Propiedad Inmueble y su Compatibilizacion con el Registro, en la elaboracion de mapas;
el Sistema Nacional de Areas de Conservacion, en la elaboracion de mapas y suministro
de criterios técnicos; las Areas de Conservacion Pacifico Central, Tempisque y Amistad
Caribe, en el acompanamiento a las giras de trabajo; el Colegio de Bi6logos de Costa
Rica, el Instituto Costarricense de Turismo (ICT) y el Instituto Nacional de Innovacion y
Transferencia en Tecnologia Agropecuaria (INTA), el Instituto de Vivienda y Urbanismo
(INVU) y el Laboratorio Nacional de Aguas, en el suministro de informacién y criterios
técnicos, a quienes también se les agradece sus valiosos aportes.

1.4. Comunicacion preliminar de los resultados del estudio.

En reunion celebrada en el piso 10 del MINAET el 19 de agosto de 2010, a partir
de las 9 de la mafiana, se expusieron los resultados de este informe a representantes del
despacho ministerial y de la SETENA.

Después de efectuada la comunicacion verbal de los resultados finales del
estudio y en cumplimiento las “Directrices para la remisién del borrador del informe de
fiscalizacion posterior”, por medio del oficio Nro. 7879 (DFOE-AE-002-2010) de esa
misma fecha, se le entregd al Ing. Tedfilo de la Torre Arglello, Ministro del MINAET y a la
Ing. Sonia Espinosa Valverde Secretaria General de la SETENA, una copia impresa y en
digital del borrador del informe final. Ademas, se les indicd que contaban con un plazo
hasta el 25 de agosto de 2010 para que formularan y remitieran a esta Contraloria
General, las observaciones que tuviesen sobre el particular.

Mediante oficio Nro. DM-337-2010 del 26 de agosto de 2010, recibido por esta
Contraloria General el 30 de agosto de 2010, el Ingeniero Tedfilo de la Torre Arglello,
Ministro del MINAET comunicé que ese despacho no tiene observaciones de fondo al
borrador de este informe y solamente solicitd extensidn de los plazos a febrero 2011 de
las disposiciones contenidas en el punto 4.2, incisos b), ¢), d), e) y f), lo que fue valorado y
atendido en el aparte correspondiente.

T:. (506) 2501 8000 F:.(506) 2501 8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr S: http://www.cgr.gocr Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



©

GENERAL DE
QRORA Urg,,
= K28

A @ DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA
AREA DE SERVICIOS AMBIENTALES Y ENERGIA

3
1.5. Generalidades acerca del estudio.

En el pais no existe una definiciébn concreta y oficial de lo que se entiende por
zona costera, ni el ancho que debe de tener, el cual dependera de las condiciones
ambientales existentes en cada sector y no puede circunscribirse a los limites legales
regulados por la Ley de la ZMT. Ello es importante porque para preservar las condiciones
naturales en esas zonas debera velarse para que permanezcan en equilibrio entre si, “ya
que una alteracion significativa, que supere la capacidad de adaptacion de cualquiera de
los factores que componen los aspectos fisicos y biolégicos de la costa, podrian modificar
sustantivamente la permanencia de especies o habitats (sustratos) de sus ecosistemas y
equilibrios hidricos y fisicos..../] La zona de influencia de la ZMT, dependera de la
existencia de manglares, marismas y estuarios que localizados en las zonas costeras,
generan areas que se deben tomar en cuenta, aunque se localicen tierra adentro, y que

estaria limitada por las fronteras de las zonas humedas costeras.”.

Asi por ejemplo, desde el punto de vista de los recursos hidricos las zonas
costeras, son lugares en donde “...generalmente se produce descarga de acuiferos
costeros al mar por lo que se desarrolla una interfase agua dulce-agua salada que se
encuentra en equilibrio dinamico dependiendo del flujo de agua dulce y la presion de las
mareas.../ Las corrientes marinas mantienen una influencia permanente, en el acarreo y
depositacion de sedimentos en la zona costera de forma tal que el equilibrio en cuanto a
la descarga de sedimentos de los rios y quebradas al mar, aunado a la erosion natural de
las costas y formacion de playas por depositacion de estos sedimentos es también un
equilibrio sensible a la modificacion de cualquiera de estos factores que rigen su
dinamica./ A partir del establecimiento de las condiciones fisicas que rigen la morfologia y
calidad de aguas, de la ZMT, se desarrollan ecosistemas que varian desde tierra adentro
hacia el mar, en una gran diversidad de especies que dependen de la salinidad y la
vegetacion existente en los sectores humedos que también son dependientes de las
caracteristicas de los suelos (sedimentos finos: limos, arcillas, arenas), asi como de la
concentracion de sales en el agua por influencia de la marea..../ La interrelacion entre los
recursos marinos y continentales en las zonas costeras se basan para algunas especies
en la necesidad de uso de ambos sustratos, por ejemplo, el aporte de sedimentos
continentales y nutrientes al mar, sectores de anidamiento en la parte continental que
utilizan algunas especies marinas, equilibrio de salinidad entre las aguas dulces y saladas
en los sectores costeros, tanto a nivel de aguas subterraneas como a nivel de descarga
fluvial al mar.”.

De lo expuesto supra, se podria explicar la posicion de que “no se debe de
construir a menos de 300 metros de la playa en un ecosistema tropical.”™*. En dicha zona
costera, y como una forma de propiciar el crecimiento econémico, el Estado Costarricense
ha promovido en los ultimos afios el desarrollo inmobiliario acelerado, centrado en
proyectos de tipo residencial y turistico. Segun datos sobre las solicitudes de viabilidad
ambiental tramitadas por la SETENA, las provincias de Guanacaste y Puntarenas
reportan mayor cantidad de solicitudes, en su mayoria para desarrollar proyectos de
infraestructura, siendo los cantones de Santa Cruz y Garabito los que poseen los

2 Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010.

8 Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010.

* Guillermo Quirés Alvarez, Anexo Oferta de Servicios Profesionales, Contratacion Directa Nro. 2010CD-
000004-503, CGR. Enero 2010
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porcentajes mas significativos de esas solicitudes. Ver concentracién de color rojo en la
siguiente Figura.

Figura
Ubicacion de las solicitudes de viabilidad ambiental
Anos 2005-2009

Los litorales del pais involucran una diversidad territorial, que comprende la ZMT,
ciudades (como Puntarenas, Jacdé, Quepos y Limoén), patrimonio natural del Estado,
manglares, humedales, propiedad privada, zonas portuarias, etc.. Asi, la administracion,
planificacion y gestion de éstas, es principalmente responsabilidad de las
municipalidades, el MINAET y sus 6rganos desconcentrados, el Instituto Costarricense de
Turismo (ICT), el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) y el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes (MOPT).

Bajo este entorno interactia la SETENA, 6rgano creado con desconcentracion
maxima del MINAET, cuyo propdsito fundamental es armonizar el impacto ambiental con
los procesos productivos del pais®. De esta forma, en su normativa® la SETENA ha
clasificado como areas ambientalmente fragiles (AAF) muchos de los territorios presentes
en las zonas costeras tales como la ZMT, los humedales, los parques nacionales, los
refugios nacionales de vida silvestre, las reservas bioldgicas y forestales, las zonas
protectoras, los cuerpos y cursos de agua naturales superficiales permanentes (espejos
de agua), las areas de proteccién de cursos de agua, las areas con cobertura boscosa
natural y areas oficiales de recarga acuifera. Ademas, este 6rgano define un area
ambientalmente fragil como un “espacio geografico que en funcion de sus condiciones de

® Articulo 83 y siguientes de la Ley Organica del Ambiente Nro. 7554, publicada en la Gaceta Nro.215 del 13
de noviembre de 1995.

6 Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaluacién de Impacto Ambiental. Decreto Ejecutivo Nro.
31849- MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC, Anexo Nro.3. Publicado en la Gaceta Nro.125 del 28 de junio de 2004.
Reformado por el Decreto Ejecutivo Nro.32734, publicado en la Gaceta Nro.216 del 9 de noviembre de 2005.
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geoaptitud, de capacidad de uso del suelo, de ecosistemas que lo conforman y su
particularidad socio-cultural; presenta una capacidad de carga restringida y con algunas
limitantes técnicas que deberan ser consideradas para su uso en actividades humanas.
También comprende areas para las cuales, el Estado, en virtud de sus caracteristicas
ambientales ha emitido un marco juridico especial de proteccion, reserva, resguardo o
administracion’.”.

En estos sitios el régimen de uso antropico requerira de un control especial en la
evaluacion de impacto ambiental, de tal forma que, a priori, se consideren una variables
ambientales y juridicas que faciliten decisiones acertadas sobre la procedencia o forma en
que se debe dar el desarrollo de cada proyecto. En este marco debe la SETENA analizar
los impactos ambientales. En los proyectos de construccion de infraestructura inmobiliaria
(que reporta mas solicitudes), los principales impactos se deben presentar en las
variables: a) agua (disponibilidad y contaminacion quimica, bioldgica y sélida), b) aire
(contaminacién so6nica y atmosférica), c) suelo (remocidn, erosion, destruccion de suelos
en pendientes, destruccién de biota, y cambio de uso del suelo en terrenos de aptitud
forestal), d) recursos geologicos (disponibilidad de arena en la playa, erosion, alteraciéon
de corrientes marinas, y modificacion de lineas de costa), e) vegetaciéon (remocién de la
vegetacion existente, cambio de plantas nativas por exéticas, tala de arboles, manglares
cortados, rellenados y drenados, y destruccién de bosques), f) fauna (fraccionamiento de
rutas de traslado, atropello y muerte de animales, alteracion de procesos biolégicos como
alimentacion, anidacion, descanso y cortejo, y cambio de habitos de anidacion de tortugas
marinas) y g) paisaje (alteracion, transformacion o destruccién de los paisajes naturales,
eliminacion de la barrera de proteccidon que ofrecen muchos ecosistemas, limitacion de
acceso a recursos escénicos, acceso Yy disfrute de la zona publica)®.

El proceso analisis de las solicitudes de viabilidad ambiental involucra una
evaluacién ambiental inicial mediante la presentaciéon de los documentos denominados
D1 o D2y la valoracién del instrumento de evaluacidén que se requiera, que puede ser una
Declaracion Jurada de Compromisos Ambientales, un Pronéstico-Plan de Gestién o un
Estudio de Impacto Ambiental, después del andlisis la Secretaria emite la resolucion final.

1.6. Metodologia aplicada y limitaciones del estudio.

La ejecucidn de este estudio sigui6é la metodologia establecida en las politicas y
lineamientos institucionales, emitidos por la Gerencia de Divisién y el Area de Secretaria
Técnica para la realizacidon de los estudios de fiscalizacién posterior.

La muestra es aleatoria de 116 casos de solicitudes de viabilidad ambiental
correspondientes a actividades, obras y proyectos ubicados en las zonas litorales del pais
con el documento D1, en su mayoria de la actividad de construccién. Ademas,
considerando los criterios de aglomeracion de proyectos (presion del desarrollo), el criterio
de ubicacion cercana o dentro de areas silvestres protegidas, humedales, esteros, playas
contaminadas, areas boscosas, areas con acuiferos y presencia de ciudades; asi se
establecieron 4 zonas de estudio: 2 en el litoral Pacifico, cantones de Santa Cruz

7 Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental, Articulo 3, inciso 9.

8 Center of Responsible Travel a Nonprofit Research Organization Stanford University and Washington, DC.
El impacto del desarrollo asociado al turismo en la costa del Pacifico de Costa Rica, marzo 2010. Capitulo:
Impactos ambientales de los desarrollos turisticos y residenciales, del M.Sc. Erick Vargas.
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(Guanacaste) y Garabito (Puntarenas) y 2 en el litoral Atlantico, en los cantones Central y
Talamanca de la Provincia de Limén, para un total de 86 casos analizados en esas zonas.

Cabe indicar, que no fue posible para la SETENA suministrar a esta Contraloria
General la lista con la poblacién de expedientes ubicados en la ZMT por coordenadas
geogréficas; debido a limitaciones en el tipo de registros y sistemas de informacién. Las
listas de expedientes ingresados y los respectivos documentos D1 y D2, fueron
suministrados para los cantones y distritos costeros del pais®, presentandose la necesidad
de seleccionar aquellos coincidentes con la franja de 500 metros de la costa, con vista a
la mayoria de expedientes de solicitud de viabilidad ambiental, siendo que algunos no
pudieron ser consultados y otros fueron agregados en el transcurso de la auditoria por no
encontrarse listados.

2. RESULTADOS.

2.1. Necesidad de mejorar la Evaluacion Ambiental Estratégica.

El objetivo de la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE)'"° es asegurar que las
consecuencias ambientales de politicas, planes y programas estatales sean identificadas
antes de su ejecucion. La United Nations University (UNEP et al. 2007) la define como
“[...] Proceso sistematico, compresivo, formalizado para evaluar los efectos ambientales
de una politica, plan o programa y sus alternativas, incluyendo la preparacion de un
reporte escrito sobre los hallazgos de la evaluacién y utilizar estos resultados en la
rendicién publica de cuentas en la toma de decisiones™".

La Evaluacién Ambiental Estratégica forma parte del proceso para la toma de
decisiones y ayuda a identificar areas en las que politicas, planes y programas no
conviene que se ejecuten; diferentes alternativas sostenibles; la alternativa preferida en
términos de acceso y minimo impacto negativo; restricciones y problemas; y medidas de
mitigacién. Es decir la EAE es una evaluacibn ambiental de politicas (econémicas,
sectoriales), de planes (integrales u otros) y de programas, por lo que permite desechar
alternativas con base en criterios de sostenibilidad ambiental. Plantea la evaluacién en
términos de metas u objetivos, indicadores (en términos de informacién nacional, regional,
local) y tendencias, ademas enfatiza la necesidad del uso metodologias técnicas en esa
evaluacion.

Para poder implementar esta evaluacién se debe incorporar en la normativa de
los paises, la responsabilidad de su aplicaciéon, la que generalmente ha recaido en las
autoridades planificadoras, siendo apoyadas por las autoridades ambientales. Para su
implementacién son claves: el proceso de seleccién planes y programas con impacto

® Oficios Nros. SG-DEA-301-2010 y SG-DEA-459-2010 del 21 de enero y 5 de febrero de 2010,
respectivamente.

% Este concepto no es nuevo, desde 1969 la Ley Nacional de Politica Ambiental en EEUU lo incluyé. A partir
de ese momento se fue incorporando de forma muy timida en algunas normativas como la holandesa. Y no
fue sino hasta los afios de la décadas de los 90’s y siguientes afos que se empieza a implementar, primero
por la Comunidad Europea que incluye 25 paises y luego por la Comisidbn Econémica de Naciones Unidas
para Europa.

! http://sea.unu.edu/course/?page._id=25
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ambiental significativo, el alcance, la evaluacion, el reporte, el involucramiento de los
grupos de interés y el monitoreo. Dentro de las herramientas de evaluacion ha utilizar se
encuentran: sistemas de informacion geogréfica en planeamiento espacial, indicadores
cualitativos y cuantitativos, calculos significativos, objetivos basados en evaluaciones para
cumplimiento de metas, métodos descriptivos y técnicas como listas de verificacion,
matrices y pronésticos.

En Costa Rica la Evaluacién Ambiental Estratégica se incluye por primera vez en
el afio 2004, con la publicacion del Reglamento General sobre los Procedimientos de
Evaluacion de Impacto Ambiental, en adelante el Reglamento General, el que en el
articulo 62 establece que la EAE “tiene como objetivo integrar la variable de impacto
ambiental a la planificaciéon del desarrollo econdmico del pais. Se aplica a los planes,
programas y politicas de desarrollo nacional, regional y local; generados en municipios,
cuencas hidrograficas y regiones especificas; y cuyo fin sea el planeamiento del uso del
suelo, el desarrollo de infraestructura (urbana, vial, portuaria, comunicaciones, energética,
turistica y agricola, entre otros), o bien el aprovechamiento de los recursos naturales
(mineria, energia, hidrocarburos, agua, flora y fauna).”. Ademas, en los articulos del 63 al
70 de ese Reglamento se establece que para poder insertar de forma eficiente y eficaz la
variable ambiental dentro de la planificacion estratégica, se requiere que las
organizaciones publicas o privadas, responsables de elaborar las politicas, planes vy
programas, de forma paralela al desarrollo, integren los elementos de evaluacion
ambiental, la participacidn, transparencia y manejo amplio de la informacion.

También regula que para poder garantizar un desarrollo econémico y social
sustentable y en armonia con la naturaleza, en el marco del ordenamiento territorial se
promovera que se incluya la situacién de la fragilidad ambiental de los territorios en
administracion y sujetos a planificacion. De esta forma, los planes de ordenamiento de
uso del suelo, que hayan obtenido la viabilidad ambiental por parte de la SETENA,
permitiran que los procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) puedan ser
modificados y adaptados a esa nueva consideracion, de forma tal que se simplifique los
tramites y procesos de esa EIA, cuando exista justificacion técnica y bien documentada.

En relacion con el proceso de EAE esta Contraloria General determiné que
presenta debilidades que han limitado el impacto pretendido, tal como se expone a
continuacion.

2.1.1. Introduccion de la variable ambiental a los planes de ordenamiento
de los territorios costeros.

El articulo N° 66 del Reglamento General establece que la SETENA
mediante un manual, establecera los términos de referencia, los instrumentos y los
procedimientos para que la variable ambiental sea integrada a los planes reguladores y a
planes o programas de ordenamiento del uso del suelo, que resultara aplicable a aquellos
que se encuentren en elaboracién, o los que se establezcan a futuro, asi como a los ya
aprobados que todavia no cuenten con la viabilidad ambiental. Dicho manual fue
publicado en mayo de 2006 y se denomin6é “Manual de Instrumentos Técnicos para el
Proceso de Evaluacién del Impacto Ambiental (Manual de EIA)-Parte III"2. La variable

'2 Decreto Ejecutivo Nro. 32967-MINAET. Publicado en la Gaceta Nro. 85 del 04 de mayo de 2006.
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ambiental segun el citado manual refiere a la incorporacion de los indices de Fragilidad
Ambiental™ (en adelante IFAs) en sus cuatro ejes, la parte geolégica (la geoaptitud del
terreno), la edafolégica (edafoaptitud, clasificacion de uso del suelo), la biolégica
(bioaptitud), y la antropoldgica (antroaptitud, aspectos sociales y econémicos).

Sobre este particular, el Manual de previa cita establece en su articulo 1
que “Toda planificacion de uso de suelo que se desarrolle en el pais, incluyendo los
planes reguladores cantonales o locales, publicos o privados, en los que se planifique el
desarrollo de actividades, obras o proyectos que pudiesen generar efectos en el
ambiente, debera integrarse la variable ambiental de acuerdo con el Procedimiento para
la Introduccion de la variable ambiental en los Planes Reguladores u otra Planificacion de
uso del suelo que se establece en el Anexo 1 del presente decreto”. Es el Departamento
de Evaluacion Ambiental Estratégica de la SETENA la instancia encargada de revisar la
incorporacion de la variable ambiental en politicas, programas, planes reguladores, planes
maestros, planes de manejo de cuencas hidrograficas o planes regionales que desarrollen
las instituciones del Estado y proyectistas privados.

Al respecto, este 6rgano contralor determin6é que la incorporacion de la
variable ambiental en la planificacion de uso del suelo no cumple su funcién y la finalidad
para la cual fue creada; lo anterior, debido a los aspectos que se comentan a
continuacioén:

a) La metodologia para incorporar la variable ambiental.

En consulta efectuada a algunas entidades publicas competentes en
diversas materias como el Instituto Nacional de ,Vivienda y Urbanismo, el Instituto
Costarricense de Turismo, el Sistema Nacional de Areas de Conservacion, asi como el
Colegio de Bidlogos de Costa Rica, éstas vertieron criterio oficial sobre la metodologia
empleada para incorporar la variable ambiental a planificaciones de uso del suelo, la cual
tiene deficiencias que merecen ser atendidas por las autoridades correspondientes. En
ese sentido, la Direccion de Planificacion Urbana del INVU' sefiald que la planificacion
del uso del suelo debe incluir una politica nacional, regional, local o especial considerando
los subsistemas de intervencidn en forma integral (lo fisico-ambiental, lo social, lo
economico, lo cultural, lo legal y administrativo) y que lo que propone el método IFAs en el
Manual EIA, parte Il es Unicamente un mapa de zonificacién por categorias de fragilidad
ambiental con tablas de limitantes que serviran para la definicion del uso del suelo.

Por su parte, sobre la forma en que se incorpora el componente
biologico se tienen las siguientes posiciones oficiales de parte del Colegio de Bidlogos de
Costa Rica y el Sistema Nacional de Areas de Conservacion:

El Colegio de Biblogos de Costa Rica sefiald6 que los planes
reguladores que incluyan la variable ambiental, no deben utilizarse como un sustituto de

'® Manual EIA, Parte Ill los define como el balance total de carga ambiental de un espacio geografico dado,

que sumariza la condicién de aptitud natural del mismo, la condiciébn de carga ambiental inducida, y la
capacidad de absorcion de la carga ambiental adicional, vinculada a la demanda de recursos; en este sentido
corresponden a una zonificacion que determina la carga ambiental que puede soportar una determinada
region. Por medio de ellos se establecen limitantes al uso de un area geografica determinada.

'* Oficio Nro. C-PU-C-D-337-2010 del 15 de junio de 2010
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los instrumentos de evaluacion, o sea un mecanismo para disminuir el nivel de
profundidad de la evaluacién ambiental requerida a un proyecto de desarrollo en aquellas
areas que estén cubiertas por ese plan regulador, pues la proteccién de la biodiversidad
no se puede garantizar utilizando instrumentos de evaluacién ambiental aplicados a una
escala geografica de poca precision analitica como la de un plan regulador. Ademas,
sefal6 que es “criterio del Colegio de Bidlogos de Costa Rica que las variables incluidas
para el componente biologico de los indices de Fragilidad Ambiental (IFA) no son
correctos ni suficientes para abordar y evaluar el tema de Biodiversidad pues los temas
incluidos ni siquiera son analizados dentro del contexto del analisis de fragilidad
ambiental y no existe un procedimiento establecido para realizar el analisis biol6gico.
Este Colegio reitera que es urgente la correccion de este instrumento para garantizar una

adecuada proteccion de la biodiversidad, sus habitats y ecosistemas”".

El Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC), indico que
los IFAs son Utiles, pero tales indices se encuentran sujetos a la calidad de la informacion
que se utilice para calcularlos, es decir se pueden aplicar siempre y cuando la
informacion esté disponible, actualizada y a la escala geogréafica apropiada. Ademas, que
esa informacién deberd ser complementada con consideraciones sociales, culturales,
econdmicas y politicas y que el proceso involucre la participacién ciudadana.
Adicionalmente sefialé que es:

“...evidente que la metodologia de los IFA, en general, enfatiza los
aspectos geologicos y que, en ese sentido, el indice de bioaptitud
representa una porcién significativamente menor dentro del contexto de
foda la metodologia. Ademas, es claro que dicho indice no contempla
tantas variables biolégicas o ecolégicas como las que podria incluir un
estudio bioloégico, formalmente hablando. De hecho, son Unicamente tres
las variables utilizadas en el calculo del indice de bioaptitud, a saber: tipo (y
cantidad, aunque no se explicita en la metodologia) de cobertura vegetal;
presencia de areas silvestres protegidas y presencia de corredores
biolégicos o potencial para su establecimiento. Otro tipo de
informacion sobre los ecosistemas presentes en un paisaje determinado
(cf. seccion 5.9.4 del Anexo | al Decreto Ejecutivo Nro. 32967-MINAE) es
consignada unicamente en la "Tabla de limitantes" y en el mapa de IFA,
pero no se utiliza propiamente en el calculo del indice de
bioaptitud. Finalmente, la informacién mas detallada sobre los atributos
biolégicos presentes en dicho paisaje (a nivel de especies, sus
poblaciones y sus habitat, por ejemplo) no es tenida en cuenta en este
tipo de analisis (i.e. evaluacion ambiental estratégica), a diferencia de lo
que ocurre en los estudios biologicos de las EIA, que se desarrollan en
una escala geogréfica mayor (a nivel de un predio especifico).*®

Asimismo indic6 el SINAC que el Mapa IFA de bioaptitud constituye una
base minima para incorporar la variable ambiental, en su dimensidn bioldgica, dentro de los
procesos de planificacién del territorio a la escala de paisaje, cuando se trate de zonas
destinadas al desarrollo de obras y proyectos constructivos. EI SINAC considera que

'® Oficio Nro. CBCRJD-311-10 del 12 de julio de 2010.
'®Oficio Nro. SINAC-SE-GASP-278 del 16 de julio de 2010
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informacion secundaria es de suma importancia para complementar el indice de bioaptitud y
que deberia ser exigida en el caso de existir areas fragiles dentro del paisaje mencionado
en la transcripcion anterior y también la que se halla disponible en las bases de datos publicas
sobre biodiversidad.

Con respecto a la forma en que se incorpora el componente edafolégico,
el INTA manifestd que el Manual EIA- Parte Ill enfatiza mayormente en la parte geologica y
que los suelos podrian ser evaluados con mayor rigurosidad, ya que “... que el Indice de
Edafoaptitud, presenta profundos problemas de escala de mapeo y metodologias
utilizadas, ya que en algunos planes reguladores que han sido sometidos al criterio del
MAG, por medio del INTA, (Articulo 36 inciso g) de la Ley No 7779), se han detectado

tales deficiencias”."”

Finalmente, con respecto a los resultados que se obtienen al aplicar
la metodologia, el ICT indic6 que corresponden a indicaciones ambientales muy
generales, que es mas costosa y que los procesos de tramite que se derivan de su
aplicacion son lentos, sobre todo por los tiempos para la revision y pronunciamiento por
parte de la SETENA, debido a la gran cantidad de informacién de tipo general que se
debe revisar. En ese sentido, el ICT puso de ejemplo el caso del plan regulador costero
integral correspondiente al Centro Turistico Avellanas-Junquillal, Cabuya-Montezuma y
Playa Hermosa-El Coco-Bahia el que durd casi 3 afos so6lo obteniendo la viabilidad
ambiental por parte de la SETENA. En la resolucién en la que la SETENA le otorgé la
viabilidad ambiental a este plan se establecié que la Municipalidad de Santa Cruz debe
respetar las medidas ambientales generales enunciadas en la documentacion de la
introduccién de la variable ambiental del citado plan, tales como: utilizar sistemas de
tratamiento de aguas residuales, fomentar el uso de de la bicicleta como medio de
transporte, evitar la extraccion de plantas, canalizar adecuadamente las aguas pluviales,
ser promotor del reciclaje'®. Sobre el particular el criterio del ICT es que se hubiera
podido llegar a obtener esas mismas medidas utilizando cualquiera de las metodologias
que aplicaba este instituto antes de la publicacién del mencionado Manual.

Una de las razones de las debilidades comentadas, radica en que la
SETENA no sometié a consulta oficial el Manual EIA, Parte lll, previo a su emision, a
instituciones u érganos como el INVU, el SINAC, el INTA y el ICT, tal y como lo
manifestaron estas mismas instancias, lo cual hubiera agregado valor al indicado Manual,
debido al vinculo de las materias de competencia de éstas con respecto a lo alli normado,
en ese sentido, la SETENA'" informé que el referido Manual fue elaborado por la
Comision Técnica Asesora Mixta®, en adelante Comision Mixta, creada como un érgano
auxiliar asesor en materia ambiental de esa Secretaria e integrada por representantes del
Poder Ejecutivo, del sector privado, organizaciones no gubernamentales y consultores
ambientales; sin embargo, no fue posible a este o6rgano contralor confirmar la
participacion de esas instituciones tanto en la Comisién de cita como en la construccion

7 Oficio Nro. DST-270-10 del 15 de junio de 2010

18 Expediente EAE- 01-2008. Resoluciones Nros. 326-2010-SETENA, 327-2010-SETENA y 328-2010-
SETENA del 18 de febrero de 2010

' Oficio Nro. SG-DEAE-201-2010-SETENA, del 15 de julio de 2010

% Creada por el articulo 121 del Reglamento de Procedimientos. Su integracién, atribuciones y funciones
especificas, se establecieron a través del decreto ejecutivo Nro.32631 publicado en la Gaceta Nro.179 del 19
de setiembre de 2005, reformado por el decreto ejecutivo Nro.32992 publicado en la Gaceta Nro.85 del 4 de
mayo de 2006.
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de los diferentes contenidos teméticos del mencionado Manual, ya que se desconoce la
existencia y ubicacion de las actas y demés documentos relacionados con el quehacer de
esta Comision Mixta®'.

Al respecto, lo Unico que proporciond la SETENA fueron unos
archivos electronicos que aparentemente corresponden con las minutas de 33 reuniones
realizadas por esa Comision durante los afios 2004 y 2005. Al analizar su contenido llama
la atencion que estas reuniones se celebraron entre abril de 2004 y agosto de 2005,
previo a que entrara en vigencia el decreto ejecutivo que definidé su integracion,
atribuciones y funciones el que fue publicado el 19 de setiembre de 2005. Ademas de
dichas minutas se desprende que los acuerdos podrian no tener el quérum regulado, es
decir al menos 10 miembros presentes®® ya que los representantes que acudieron
respectivamente a 28 y 30 de esas reuniones son Unicamente los de la SETENA y el de
la Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo/Universidad de Costa Rica, y no
aparece referencia a que en esas reuniones participaron los representantes del ICT,
Ministerio de Salud, MOPT, la Entidad Costarricense de Acreditacion, la Comision de
Mejora Regulatoria, Unién Costarricense de Camaras y Asociaciones de la Empresa
Privada, Camara Nacional de Agricultura, y la Federaciébn Costarricense para la
Conservacion del Ambiente®® También se observo que en dos de esas minutas el tema
del procedimiento para introducir la variable ambiental en planes reguladores fue tratado.

Finalmente, no se ubicé la resolucion de la Comisiéon Plenaria de la
SETENA?, en la que se constata la validacién del Manual o se diera el visto bueno a
dicho instrumento; al respecto la SETENA indic6 que “.. se desconoce cual fue el
mecanismo utilizado para su respectiva validacién por parte de la Comisién Plenaria™®. Es
criterio de esta Contraloria que los productos obtenidos por la Comision Mixta debieron
haber sido presentados a la Comision Plenaria de la Secretaria Técnica para su estudio y
aprobacién, maxime aquellos productos que iban a ser oficializados mediante decreto
ejecutivo por tratarse de los instrumentos relacionados con las funciones sustantivas.

b) La metodologia no considera las variables que requieren las
condiciones de las zonas costeras.

El Manual de la Evaluacién de Impacto Ambiental, Parte Ill, no
permite obtener indices de fragilidad ambiental (IFA’s) especificos para las zonas
costeras, a fin de contar con planes de ordenamiento territorial que regulen el uso del
suelo de esas zonas. Sobre el particular se observo que define los términos de referencia,
instrumentos y procedimientos para la integracion de la variable ambiental, pero la
metodologia alli regulada obtiene resultados muy generales para todo el territorio
nacional, ya que se utiliza indistintamente para incorporar la variable ambiental a los
planes de ordenamiento territorial, plan nacional de desarrollo, planes regionales, planes
reguladores, planes reguladores costeros y planes maestros, entre otros.

#! Oficio Nro. SG-304-2010-SETENA del 13 de julio de 2010.

2 Articulo Nro. 8 del decreto ejecutivo Nro. 32631

2 Articulo Nro. 1 del decreto ejecutivo Nro. 32631

24 Articulo 85 de la Ley Organica del Ambiente. Compuesta por un representante de Ministro del Ambiente, el
Ministerio de Salud, el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, el Ministerio de Obras Publicas
y Transportes, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, del Instituto Costarricense de Electricidad, y de
Universidades Estatales.

% Oficio Nro.SG-304-2010-SETENA del 13 de julio de 2010.
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La SETENA indic6®® sobre el particular que esa metodologia incluye
las variables necesarias para incorporar los IFA’s en los planes reguladores costeros,
posicion que no fue compartida por entidades publicas que han aplicado el Manual. En
ese sentido, el Instituto Costarricense de Turismo (ICT) manifesté®” que en su criterio la
metodologia IFA’s no incorpora todas las variables necesarias para regular los territorios
de la ZMT; ademas, que existen otras metodologias para incorporar variables ambientales
en el disefio de planes reguladores costeros, y que la experiencia les ha demostrado que
esta metodologia es en extremo complicada para ser aplicada en la ZMT, ya que en la
franja de 150 metros de esa Zona, la informacion necesaria no siempre esta disponible al
nivel de detalle y profundidad que se requiere.

Por otra parte, la Direccibn de Planificacion Urbana del Instituto
Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) indic6 que “En el caso de los planes
reguladores costeros, dicha metodologia debe de revisarse y adaptarse a los sectores
costeros, desde la base territorial, las variables e indicadores, aspectos legales asi como
los sociales, econémicos y culturales. También, tienen que revisarse algunas variables
propias a la dinamica costera que no se incluyen en esa metodologia, por ejemplo las
corrientes marinas, barimetria, entre otros aspectos™”,

Al respecto, y en congruencia con los criterios sefalados considera
este 6rgano contralor que la metodologia debe precisar que la zona costera es un
conjunto de ecosistemas diferente al resto del territorio nacional que requiere una
proteccion especial. Ademas, debe considerar las competencias de las entidades que la
administran y la diversidad de planes que se utilizan actualmente para regularla, pues
aqui convergen propiedades privadas, zonas administradas por los municipios (ZMT),
zonas administradas por el MINAET y ciudades.

c) Ausencia de viabilidad ambiental a planificaciones de uso de
suelo en la zona costera.

Los instrumentos de planificaciébn de uso del suelo en las zonas
costeras, para los cuales se ha solicitado viabilidad ambiental ante la SETENA son 45, de
los cuales uUnicamente 5 se encuentran aprobados con viabilidad ambiental, 23
rechazados y 17 en tramite, segun lo muestra el siguiente cuadro.

Cuadro
Planificaciones de uso del suelo en las zonas costeras que han presentado tramite
de viabilidad ambiental en SETENA

Tipo de instrumento Cantidad | Aprobados Rechazados Tramite
presentado
Planes reguladores 34 3 17 14
costeros
Planes maestros 8 2 4 2
Planificacion regional 1 1 -

% Oficio Nro. SG-DEAE-201-2010-SETENA del 15 de junio de 2010
27 Oficio Nro. MPD-129-2010 del 30 de junio de 2010.
%8 Oficio Nro. C-PU-C-D-337-2010 del 15 de junio de 2010.
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Caracterizacion 1 - 1 -
ambiental para el

desarrollo marinas 'y
atracaderos turisticos

Plan de manejo de 1 - 1
Cuenca del Rio Barranca
Total 45 5 23 17

Dentro de las razones que motivan el rechazo y archivo de los
expedientes de dichas solicitudes, se encuentran la no presentacion en el plazo
establecido por la SETENA de estudios técnicos especificos para validar la incorporacion
de la variable ambiental; presentacion de informacién incompleta; planificaciones
presentadas por sujetos privados no legitimados para ello ( por ejemplo cuando presentan
una planificacién que corresponde presentarla a un municipio), documentacion adicional
presentada por quien no estd legitimado dentro del expediente; solicitud de proérrogas
presentadas en forma extemporanea o sin motivacion de fuerza mayor que las sustente
en la presentacidon de informacion complementaria requerida por la SETENA; y cuando el
plan regulador no incorporé la variable ambiental siguiendo lo establecido en el Decreto
Ejecutivo Nro. 32967-MINAE ya citado.

Como se desprende de las improbaciones de la SETENA, existen
sectores costeros que no poseen la planificacion de uso de suelo, que regule de forma
técnica el uso para las diferentes actividades econémicas. El vacio de regulacién puede
ocasionar usos que atenten contra la conservacion de los recursos naturales o que se
hayan publicado para su implementacion planes reguladores costeros u otros
instrumentos de planificacién, sin haber considerado la introduccién de la variable
ambiental; ejemplos de ello, son el Plan Regulador de Punta Dominical® y el Plan
Regulador de Conchal®.

En relacion con el tema, la Sala Constitucional en su voto Nro. 2005-
9765 del 26 de julio de 2005, establecié que una vez publicado el Manual de comentario,
las municipalidades debian someter los planes reguladores vigentes al proceso de
evaluacién ambiental. En ese sentido en el caso del Cantén de Garabito analizado por
esta Contraloria la SETENA le advirti6 a la Municipalidad de ese Canton en abril de
2007°' que debia de presentarle el plan regulador con la variable ambiental incorporada el
que fue presentado pero archivado por la SETENA porque no cumplia con la
incorporacion de esa variable segun lo establecido por el Manual de EIA, Parte Il

Por otro lado, se observé que no existe claridad acerca de la instancia
municipal que debe suscribir el oficio que remite a la SETENA los planes de uso de suelo
elaborados por el ICT. Lo anterior, por cuanto la Comision Plenaria de la Secretaria emitié
un acuerdo mediante resolucion Nro. 213-2009-SETENA del 28 de enero de 2007, en el
que indica que la planificacion debe de ser entregada con un oficio del representante de la
municipalidad y debe incorporar el acuerdo del Concejo Municipal o del alcalde, lo que

pyblicado en la Gaceta Nro. 40, del 26 de febrero de 2009.
% pyblicado en la Gaceta Nro. 134, del 12 de julio de 2007.
%1 Oficio CP-168-2007 del 18 de abril de 2007.
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parece errbneo por cuanto el alcalde no emite acuerdos. Esto ha provocado que el ICT
haya presentado planes reguladores indistintamente con aval s6lo del alcalde o del
Concejo, e incluso en un caso sin el aval de ninguna de estas dos instancias municipales,
obteniendo esta ultima la viabilidad ambiental por parte de SETENA.

2.1.2. No se dispone en todos los casos de la evaluacion de efectos
acumulativos.

La SETENA no ha realizado la evaluacion de efectos acumulativos® que
puedan tener los proyectos en las zonas ambientalmente fragiles ubicadas en las costas
del pais, ello a pesar del acelerado y desordenado crecimiento que se esta presentado en
dichas costas. Al respecto, se observd que el Departamento de Evaluacion Ambiental
Estratégica analiza la evaluacion de los efectos acumulativos Unicamente cuando ésta se
incluye en los planes de uso del suelo, que se le presentan para que les otorgue la
viabilidad ambiental. Por su parte el Departamento de Evaluacion Ambiental, no ha
incorporado como criterio de revisidén la concentraciéon de proyectos por zonas, debido a
que no dispone de un sistema que contenga los datos de ubicacion de los proyectos.

La Comision Plenaria de la SETENA establecié mediante acuerdo del 23
de setiembre de 2008%, que a partir de enero de 2009, para determinar la ubicacién
exacta de un proyecto, se le debe solicitar al desarrollador la presentacion de dos
archivos digitales georeferenciados (uno en formato “shape file’ y el otro en formato
“Google Earth’); por lo que a partir de ese momento se cuenta con la informacidén pero
se tiene imposibilidad de almacenarlos. Actualmente, dicha informacién se utiliza sélo
para evaluar la ubicacién particular de los proyectos en lo que respecta a capas de
informacion sistematizada, que consiguié la SETENA de parte de algunas entidades
publicas en temas como acuiferos, areas silvestres protegidas, entre otros.

En ese sentido, el articulo 68 del Reglamento General establece que la
evaluaciéon de efectos acumulativos es parte de la Evaluacibn Ambiental Estratégica, que
su fin es evaluar la situacién ambiental, el plan correctivo y de recuperacion ambiental de
los espacios en donde se aplique, y que para realizarla tendran prioridad los espacios
geogréficos, en los que se ha dado un desarrollo poco ordenado y planificado de las
actividades humanas. A su vez, el numeral 69 de ese Reglamento sefala que la
evaluacion de efectos acumulativos tendra como finalidad buscar una insercion
ecoldgicamente equilibrada de las nuevas actividades, obras y proyectos y con ello del
desarrollo sostenible, asi como establecer aquellas areas que presentan una condicién
critica debido al exceso de su capacidad de carga ambiental, sobre cuya base el Estado
podra fijar politicas y acciones de saneamiento, recuperacion y restauracion del equilibrio
ecologico.

Sobre el particular, este 6rgano contralor determiné lo que se detalla a
continuacion:

82 Reglamento General sobre los procedimientos de impacto ambiental. Articulo 3, inciso 31.Efectos

Acumulativos: Se refieren a la acumulacién de cambios en el sistema ambiental, partiendo de una base de

ggferencia, tanto en el tiempo, como en el espacio; cambios que actian de una manera interactiva y aditiva.
Resolucién Nro. 2654-2008 de las 8:10hrs, del 23 de setiembre de 2008.
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a) Falta elaborar estudios integrales en areas silvestres protegidas
en zonas costeras.

La SETENA no dispone de estudios de las areas silvestres protegidas
en las zonas costeras que permitan conocer en forma integral las condiciones naturales
actuales, como son “...el medio fisico, bioldgico y socieconémico, en relacion con la
presion del desarrollo humano en los sectores que cuentan con Areas Protegidas para
definir certeramente las acciones de proteccion, de mitigacién y los sectores protegidos
para preservar los objetivos por los que fueron creados. Estos estudios integrales u
holisticos, deben generar datos actualizados, los datos ya existentes debe considerarse
s6lo como referencia, pero no para el desarrollo del estudio y sobre todo para definir las
medidas de mitigacion. Por ello, deben considerar el presupuesto y tiempo necesario para
que sean anélisis efectivos de las areas a estudiar.”*

Las consecuencias ambientales de que las zonas costeras no
dispongan de tales estudios se ilustran en el caso del Parque Nacional Marino Las
Baulas (PNMB). En diciembre de 2008* la Sala Constitucional condena a la SETENA
porque otorgé viabilidades ambientales en el Parque y en la zona de amortiguamiento,
considerando Unicamente los proyectos de forma individual y sin haber realizado de
previo el analisis del impacto ambiental integral existente en esa area, para evaluar los
efectos que se estaban produciendo en todo el ecosistema, por las construcciones ya
existentes; lo que le hubiese permitido resolver con mayores elementos de juicio acerca
de la viabilidad de mas proyectos en la zona, refiriéndose la Sala al riesgo existente para
todo el ecosistema del area contrario a la tutela que hace el articulo 50 de la Constitucién
Politica. Agregé la Sala, que la SETENA al otorgar las viabilidades ambientales no tomé
en cuenta el impacto al agua de consumo humano, al tratamiento de las aguas negras y
servidas, a la vida silvestre, asi como el efecto en las tortugas y el ecosistema de las
luces, la presencia humana, el ruido, el equipo nautico. Es hasta ese momento que por
orden de la Sala Constitucional se dejan pendientes de resolucion los expedientes en
tramite, relativos a areas dentro del PNMBL y a la zona de amortiguamiento.

En inspeccidn realizada por este érgano contralor en el citado Parque
y en su zona de amortiguamiento, se identific6 un desarrollo urbanistico que cuenta con
115 fincas filiales y que se encuentra entre el manglar de Tamarindo y la playa. En
relacion con este proyecto se observo® que esta ubicado en una franja de arena y aluvion
donde el nivel freatico posiblemente se comporta como una isla siendo susceptible a
intrusién salina por explotacidon desmedida o a contaminacién por falta de un sistema de
tratamiento de aguas domésticas integral para toda la zona. Para el sector aludido la
SETENA ha evaluado individualmente las solicitudes de viabilidad ambiental para la
construccidén de casas de habitacion, pequefios hoteles y restaurantes, sin que contara
con un analisis ambiental completo que incluyera el sector de este desarrollo urbanistico,
que de haberse realizado, posiblemente hubiera identificado la necesidad de una planta
que tratara las aguas residuales de todas sus filiales, siendo que se ha permitido el uso de
tanques sépticos para cada proyecto.

34 Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010.
% Voto Nro. Voto 2008-018529 de las ocho horas cincuenta y ocho minutos del dieciséis de diciembre de
2008.

% Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010.
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El analisis individual de los proyectos hacia concluir que eran de bajo
impacto, sobre todo ante la ocupacion estacional de las casas y con pocas personas (en
promedio se estiman 5 personas por casa) asi una planta de tratamiento resulta
innecesaria, pero si se analiza las 115 fincas filiales en conjunto se puede cuantificar el
riesgo por contaminacién fecal, en el escenario de que estuvieran construidas al menos
una casa en cada finca resultaria en un caudal de descarga esperado de aguas negras y
servidas de 24.150 litros por dia para todo el proyecto, y ameritaria la necesidad de una
planta de tratamiento en el sitio. Ademas, es importante sefalar que el nivel freatico es
muy somero, por lo que el sistema de drenajes sépticos puede no ser eficiente para
depurar la contaminacion por aguas domésticas al acuifero aluvial local. Lo anterior, pone
en alto riesgo de sobrevivencia tanto a las especies que subsisten en el manglar como a
los diferentes ecosistemas de ese Parque, el cual principalmente protege el desove de la
tortuga Baula en peligro de extincion.

El efecto sinergistico acumulativo del sitio en mencién no ha sido
valorado, propiciando la ausencia de un plan de mitigacibn y monitoreo integral,
generando acciones aisladas y fraccionadas. Al respecto, es importante indicar que en
cumplimiento de lo ordenado por la Sala Constitucional, la SETENA cuenta con un estudio
integral para el Parque y la zona de amortiguamiento, pero presenta limitaciones porque
como parte de la informacién base para el analisis y conclusiones finales no considerd
datos recientes adquiridos en el campo por la empresa consultora contratada por
SETENA para que lo elaborara, y no se trabajé a una escala detallada, como puede ser la
1:10 000. La incorporacidon de estos datos permitiria verificar si las condiciones
ambientales establecidas para el area se mantienen o es necesario modificar el tipo de
vulnerabilidad o fragilidad ambiental propuesta en el estudio de cita.

Otro caso que ilustra la falta de evaluacion de efectos acumulativos
es el Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo, donde se han presentado y
analizado en forma individual las solicitudes de viabilidad ambiental, lo que hace que los
impactos de cada proyecto se consideren bajos. Sin embargo, si se contara con un
estudio integral que valore el crecimiento poblacional dentro del Refugio, se podria
establecer una afectacién significativa que eventualmente impediria el cumplimiento de
los fines de creacion del area protegida. En ese sector hay una gran presién de desarrollo
urbano tipo casas de habitacion, hoteles, restaurantes, que ocasiona la inclusion y
presencia humana dentro del Refugio y se extiende en direccidn a Gandoca, zona que
aun se mantiene con menos impacto y es preferencial para el desove de la tortuga Baula
y otras. En ese sentido, el manejo de desechos soélidos, liquidos y pluviales, asi como la
presencia de animales domésticos, el ruido e iluminacién, deben ser analizados en forma
integral para establecer adecuadas medidas de mitigacion para este sector fragil®”.

El Refugio posee un reglamento® de zonificacion para categoria
mixta que fue publicado y se encuentra en ejecucidn, sin contar con viabilidad ambiental
aprobada por la SETENA, contrario a lo que establece el Reglamento General y el Manual
de Evaluacion del Impacto Ambiental, Parte Ill, que regulan que toda planificacién de uso

57 Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010.
% Reglamento de Zonificacidén del Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo, Decreto Ejecutivo
Nro.34946-MINAE del 6 de noviembre de 2008, publicado en la Gaceta 248, Alcance Nro. 55 del 23 de
diciembre de 2008.
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del suelo debe tener incorporada la variable ambiental, de acuerdo con el procedimiento
establecido por la Secretaria.

b) Ejecucion de mega proyectos en propiedades privadas sin
contar con planes maestros aprobados.

La SETENA en varias ocasiones ha solicitado a los interesados la
presentacion de planes maestros de desarrollo turistico, sin embargo, no existe normativa
especifica que regule, defina y establezca la existencia de esos planes; excepto en el
caso de las marinas para las que solamente se regula su presentacién. La Secretaria
tampoco ha oficializado las caracteristicas de los proyectos que deben presentar un plan
maestro de desarrollo turistico. Este vacio normativo ocasiona disparidad y poca claridad
sobre el tema de evaluacion de impacto ambiental de estos mega proyectos de las zonas
costeras. Al respecto, dichos planes han sido solicitados para solventar las limitaciones
que implica la presentacion de proyectos por etapas individuales, haciendo necesaria la
evaluacion ambiental que provea un analisis integral de todas las areas por desarrollar y
de las condiciones ambientales actualizadas.

Al respecto, el Manual de EIA, Parte Ill en el Anexo 6 regula que los
‘planes maestros comprenden la regulacion de los usos del suelo, una zonificacion, la
vialidad, las densidades, bases para el diserio de sitio y especificaciones generales para
el desarrollo del proyecto”. Ademas, el punto 5.15.5 de ese manual sehala que es
necesario lo indicado en el citado Anexo 6 debido a que la SETENA recibe con
regularidad planes maestros de desarrollo turistico en la zona costera.

Por su parte, la reforma al Reglamento General®, en su articulo 3
define el Plan de desarrollo ambiental también llamado Plan maestro de desarrollo
turistico como el “(...) plan maestro arquitectonico que ha incorporado la variable de
impacto ambiental segun el procedimiento técnico establecido en el Decreto No. 32967-
MINAE que es sometido a la revision de la SETENA, para obtener su viabilidad
ambiental. Es la propuesta de ordenamiento de uso del suelo en una propiedad privada
que incorpora dicha variable. (....)/Seccion VIl / Procedimiento de evaluacion ambiental
para actividades, obras o proyecto localizados en espacios geograficos con un plan
regulador u otro instrumento de planificacion de uso del suelo con variable ambiental
integrada y aprobada por SETENA.”.

Por su parte, el INVU conceptualiza al plan maestro como “...un plan
general de uso de suelo y de la vialidad principal. El uso de suelo es una zonificacion
general. Se usa dicho plan para saber lo que se pueda dar en el terreno, la utilidad del
mismo. Es decir, el plan es una gran directriz de como debe usarse la finca o el area de
interés, marcando el uso del suelo y la red vial principal, asi como definir densidades,
areas minimas de lotes, retiros, coberturas y alturas, lo que se puede denominar como
una reglamentacion general, que aclare a los posibles ocupantes de los predios
resultantes™. Ademas, indica que este plan aplica en areas metropolitanas, areas
regionales, ciudades y fincas, que su objetivo es fijar las directrices primarias para un
desarrollo urbano, las cuales marcan las pautas del futuro desarrollo y las potencialidades

% Decreto Ejecutivo Nro. 34688-MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC del 25 de febrero de 2008
*% Oficio Nro. C-PU-C-D-337-2010 del 15 de junio de 2010
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del area analizada; que se elabora en dos etapas, la primera consiste de un diagnostico
fisico, ambiental y socioeconémico en términos generales, definiendo las restricciones y
potencialidades de la zona o finca, y la segunda etapa es una propuesta general de
zonificaciéon del uso de suelo y la vialidad primaria, asi como el planeamiento de requisitos
macros para su ejecucion.

Ademas, el INVU indicé con respecto a los planes maestros*' que no
ha coordinado con la SETENA ni las municipalidades su definicion y contenido lo cual es
indispensable ya que en la legislacibn solamente se menciona estos planes en el
reglamento de marinas, por lo que se remitié una propuesta de definicién y contenido a la
Comision Interinstitucional de Marinas y Atracaderos Turisticos (CIMAT), sin embargo
dicha comision no la ha avalado.

Relacionado con el tema, el ICT inform6 que la Ley Reguladora de
Polo Turistico Golfo de Papagayo®, define este plan como una herramienta para el
control del uso de la tierra, a través de la zonificacion y la planificacién del desarrollo
urbano, aprobado por la Junta Directiva del ICT. Es una figura directiva de planificacion
pues sefiala las grandes directrices o lineas maestras que han de orientar y coordinar la
ordenacién urbanistica o edificatoria y el uso del suelo del Proyecto Turistico de
Papagayo, dentro de las limitaciones legales previstas, en armonia con el ambiente
natural y cultural. Agrega el Instituto que la naturaleza del instrumento es técnica y de
alcance normativo y obligatorio, aplicable para ese sector en particular®.

Como se deriva de los comentarios anteriores, falta mayor esfuerzo
para que las instituciones aclaren y acuerden la definicibn del plan maestro y sus
caracteristicas y las condiciones que garanticen el cumplimiento obligatorio de su
presentacion, lo cual resulta necesario tanto para las marinas como para mega proyectos.
Esta situacion dificulta a la SETENA exigir que los planes maestros que le presentan
incorporen las caracteristicas que ellos consideran sustantivas para poder otorgar la
viabilidad ambiental a dichos planes, en el eventual caso de que un desarrollador no
quiera incorporarlas.

Por otro lado, no existe normativa que obligue al desarrollador a
presentar planes maestros ante la SETENA para mega proyectos, a excepcion del caso
de las marinas. El “Reglamento a la Ley Concesién Funcionamiento Marinas Turisticas™*
establece como requisito que las marinas tengan un plan maestro aprobado por la
Direcciéon de Urbanismo del INVU; por lo que cuando se trata de un mega proyecto que
ademas de la marina incluye componentes como condominios, residencias y areas
comerciales, Unicamente debe de presentar plan maestro el componente que corresponde
propiamente con la marina y por ende que se deban aceptar solitudes de viabilidad
ambiental en forma fraccionada para los otros componentes del mega proyecto, a pesar
de que en estos casos la SETENA indic6 que es requisito para los desarrolladores tener

“! Oficio Nro. C-PU-C-D-337-2010 del 15 de junio de 2010

42 Ley Nro. 6758 del 04 de junio de 1982. Mediante esta ley se regula el desarrollo y ejecucién del proyecto
turistico de Papagayo, en Bahia Culebra, provincia de Guanacaste.

*3 Oficio Nro. MPD-129-2010 del 30 de junio de 2010.

* Decreto Ejecutivo Nro. 27030-TUR-MINAE-S-MOPT del 20 de mayo de 1998.

T:. (506) 2501 8000 F:.(506) 2501 8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr S: http://www.cgr.gocr Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



©

%\o“‘ A GENERAL DE 1, Rep,,
X 8
(/0

A @ DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA
AREA DE SERVICIOS AMBIENTALES Y ENERGIA

COSTA RICA

19

aprobada la viabilidad ambiental de sus planes maestros, previo a presentar la viabilidad
ambiental de los proyectos especificos®.

Para ilustrar la situacion apuntada, se tiene el complejo turistico
ubicado en el Canton de Garabito, entre Playa Agujas y Playa Caletas, a cuyo
desarrollador la SETENA le solicité un plan maestro en el afio 2004 pero a la fecha de
este estudio ese plan no ha sido presentado, y tampoco existe normativa que lo
establezca como obligatorio. En esta condicion, la Secretaria ha tramitado las solicitudes
de viabilidad ambiental que han ingresado individualmente a partir del afio de 2005 y
aprobé algunas de ellas.

Este complejo turistico estda compuesto por mas de 19 propiedades
privadas con proyectos como un club, hoteles, desarrollos residenciales de varios
condominios, residenciales y una marina. Previo a solicitar el plan maestro, y entre el afo
de 1999 y el 2004, la SETENA tramité 7 expedientes para construir parte de los proyectos
mencionados, segun el detalle contenido en el siguiente cuadro.

Cuadro
Detalle de expedientes en un complejo turistico
Ne°. Magnitud del proyecto Resultado solicitud
expediente viabilidad
161-99 Construcciéon de un atracadero menor Pendiente
424-00 Lotificacién de 69 fincas filiales primarias. Otorgado en 2001
835-00 Condominio horizontal residencial que Pendiente
comprende 15 fincas filiales.
741-02 Condominio horizontal residencial con 27 Pendiente
filiales
383-03 Primera etapa marina tierra adentro para Otorgada en 2003
253 puestos de embarcaciones y area sin plan maestro
comercial aprobado
699-03 Ampliacion de hotel con 8 moédulos para un Otorgada en 2005
total de 102 apartamentos
050-04 Construccién de emisario submarino Pendiente

Como se observa, la SETENA otorg6 viabilidad ambiental en el afo
2005 y anteriores, a componentes de este mega proyecto sin que se contara con un plan
maestro de la zona, incluso le otorg6 viabilidad al componente de la marina sin que tan
siquiera este le hubiera presentado de previo un plan maestro para su aprobacion.
Posteriormente, debido a denuncias interpuestas ante el Tribunal Ambiental
Administrativo acerca de contaminacion de la playa originada supuestamente por este
mega proyecto, como producto de la carencia de un adecuado sistema de tratamiento de
los desechos liquidos, la SETENA decidié solicitar el precitado plan maestro y dejé en
suspenso, hasta la fecha de este estudio, el otorgamiento de las viabilidades ambientales

“5 Oficio Nro. SG-DEAE-201-2010-SETENA del 15 de julio de 2010
*6 Resoluciones Nros. 032-2004-SETENA y 1871-2004-SETENA, del 09 de enero de 2004 y 27 de octubre de
2004, respectivamente
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pendientes mostradas en el cuadro anterior. Pero a partir de afio 2005 recibio, tramitd y
hasta otorgd nuevas solicitudes de viabilidad ambiental correspondientes a otros
componentes de este mega proyecto sin que se hubiera cumplido su orden de presentar
de previo un plan maestro de todo el complejo. En el siguiente cuadro se detallan los
expedientes de esas solicitudes y su estado actual.

Cuadro
Detalle de expedientes de un complejo turistico
tramitados durante el afio 2005 y 2008

N°. Magnitud del proyecto Instrumento Resultado
expediente de evaluacion solicitud
viabilidad
582-05* Construccibn de casas bajo el PGA En tramite
concepto de condominios en 19
fincas filiales
1034-05* Construccién de 5 edificios de 5 pisos PGA Otorgada en 2008
cada uno, piscina y estacionamientos
1035-05* Condominio en 4 fincas filiales PGA Pendiente
grandes, de 2ha cada una
1036-05* Construccibn de 4 torres de PGA Otorgada en 2008
apartamentos de 30 unidades
1037-05* Construccién de 40 fincas filiales PGA Otorgada en 2010
1047-05* Construccibn de un complejo de DJCA Otorgada en 2005

apartamentos en 3 edificios, cada uno
tendra 5 piso

1640-05* Finca para desarrollo urbano en PGA Pendiente
cuatro bloques de condominios

D1-226-06 | Construccion de un edificio de DJCA Otorgada en 2006
condominio con un total de 12
apartamentos.

D1-227-06 | Construccion de un condominio DJCA Otorgada en 2006

horizontal, distribuido en 10 edificios
de 8 pisos cada uno.

D1-724-06 | Construccion de tanque de Denegada por que
autoconsumo de tipo superficial no el proyecto fue
confinado, para abastecer de diesel a construido antes
distintos tipos de maquinaria. del 13 de

noviembre de
1995
D1-523-07 | Lotificacibn y  construcciébn de PGA Otorgada en 2008

infraestructura de servicios para 40
casas, 80 apartamentos y 3 areas
recreativas
D1-835-08 | Construccion de residencias vy EslA Pendiente
edificios comerciales en una finca de
40 ha, en donde 10 ha corresponden
a la marina aprobada mediante
expediente Nro. 383-03.
*Presentados con un Formulario de Evaluacion Ambiental Preliminar (FEAP)

Nota: DJCA: Declaracion Jurada de Compromisos Ambientales; PGA: Plan de Gestion
Ambiental; EslA: Estudio de Impacto ambiental.
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Como puede observarse, la viabilidad ambiental del referido mega
proyecto (complejo turistico) se ha venido otorgando en forma fraccionada, por proyectos
a gran escala, donde la valoracion ambiental integral de sus componentes individuales no
se ha hecho, ya que la SETENA no cuenta con normativa para exigirlo. Este
fraccionamiento ocasiona que los proyectos se hayan clasificado como de impacto
moderado y en consecuencia se solicite un instrumento de evaluacibn menos riguroso
como es en este caso el Plan de Gestion Ambiental, e incluso el de Declaracién Jurada de
Compromisos Ambientales que aln menos riguroso, y no corresponden a un mega
proyecto de esta magnitud; maxime cuando dicho mega proyecto estd ubicado en
terrenos de aptitud forestal, cuyo bosque fue intervenido de previo a tramitar los
expedientes de cita; asunto que se comentara con mas detalle en el punto Nro.2.2.2
inciso b) de este informe.

Ademas, en este caso a la fecha no se han establecido medidas de
mitigacion integrales para el tratamiento de los desechos liquidos domésticos, lo que ya
estd ocasionando impactos en una de las playas adyacentes al complejo; segun el
Laboratorio Nacional de Aguas®’, el indice de riesgo sanitario en ese sitio da en el maximo
nivel o categoria, es decir, presenta altas concentraciones de contaminacién fecal. Este
indice revela el crecimiento urbanistico desordenado y la falta de tratamiento de aguas
domeésticas en la zona, que contaminan posiblemente los rios y quebradas que descargan
al mar a través de la playa y los acuiferos someros de la zona®.

Por otra parte, esta Contraloria General determin6é que la SETENA
otorgd viabilidad ambiental al proyecto de la marina en Moin de Limén, a la marina de
Playa Herradura y a la del mega proyecto precitado en Playa Agujas, sin que contaran de
previo con planes maestros aprobados por esa misma entidad, por lo que no se ha
evaluado integralmente el impacto ambiental de cada uno de esos proyectos. Lo anterior,
a pesar de que resulta obligatorio para este tipo de proyectos contar con planes maestros
aprobados por la SETENA, y también constituye requisito para tramitar la viabilidad
ambiental. En el caso de la marina en Moin se ubica en una area ambientalmente fragil,
ya que una porcion de la propiedad forma parte del Humedal Nacional Cariari (asunto que
se comentara en los puntos 2.2.1.1 inciso b) a parte i. y .2.2.2 inciso a) de este informe);
lo que resalta la importancia del analisis ambiental integral previo en ese sitio.

Asimismo, debe considerarse que en los otros dos proyectos también
se justifica el andlisis integral, ya que el Laboratorio Nacional de Aguas®’, como ya se
mencion6 en parrafos anteriores para el caso del mega proyecto en Playa Agujas,
también report6 el de Playa Herradura con un indice de riesgo sanitario muy alto, lo que
significa que ya existe un problema no resuelto de contaminacion fecal en esa playa
producidos por las actividades humanas.

c) Carencia de estudios ambientales para Jacé que representa un
sector ya impactado.

La ciudad de Jacé presenta un enorme, desordenado y acelerado
crecimiento de la infraestructura y no cuenta con un estudio ambiental integral; dicho

7 Oficio No. PRE-LNA-2010-293 del 7 de junio de 2010
*8 Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010
* Oficio No. PRE-LNA-2010-293 del 7 de junio de 2010
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instrumento proporcionarian mayor fundamento para la toma de decisiones en el tramite
de solicitudes de viabilidad ambiental en esta ciudad y ayudaria a establecer hasta donde
es posible aprobar mas solicitudes de viabilidad. De esta forma se evitaria afectaciones
negativas irreversibles sobre los recursos naturales del sector y de areas cercanas.

Con relacion a este caso, el Laboratorio Nacional de Aguas report6
que la playa tiene un indice de riesgo sanitario muy alto, esto evidencia un probable
impacto ambiental a la calidad de las aguas que descargan al mar las que reciben
contaminantes al atravesar la ciudad, posiblemente porque no hay un tratamiento de
aguas domésticas efectivo para esta; en ese contexto la SETENA ha aprobado de forma
individual proyectos de construccidén de edificios de 8, 12, 18 y hasta 25 pisos, sin contar
con el estudio ambiental precitado, el cual de poseerse permitiria no sélo identificar la
condicibn ambiental actual de toda la zona, sino también verificar posibilidades de
recuperacion en temas especificos como aguas, flora, fauna, desarrollo socioeconémico,
etc. Ademas permitiria definir las medidas mas apropiadas de prevencion y mitigacion
ambiental de todo el territorio que involucra®.

2.2. Inadecuada evaluacion del impacto ambiental de los proyectos en las
zonas costeras.

2.2.1. Debilidades de la calificacion ambiental inicial.

La SETENA ordené las actividades, obras y proyectos sometidos a
evaluacion de impacto ambiental, que ejecuta con fundamento en el articulo 17 de la Ley
Orgéanica del Ambiente, de acuerdo a su impacto ambiental potencial mediante la
“caracterizacion previa (A, B, C)”, y les asigna una calificacibn ambiental inicial con base
en informacién consignada por el desarrollador en el formulario de evaluacién ambiental
D1 o D2, que difieren debido al grado de complejidad del proyecto segun las regulaciones
internas. El estudio permitié determinar las siguientes debilidades:

2.2.1.1. Inefectiva evaluacion ambiental inicial con el formulario D1.

Los desarrolladores de actividades, obras o proyectos con
categoria de alto y moderado impacto ambiental potencial (los A, B1 o B2, sin plan
regulador aprobado por la SETENA) deben presentar la solicitud de viabilidad ambiental
utilizando el documento D1°'. En las zonas costeras la actividad mas frecuente es la
constructiva; por ejemplo, condominios horizontales vy verticales, edificios de
apartamentos, centros comerciales, hoteles, residenciales, mega proyectos que incluyen
residencias, comercios, condominios y marinas; éstos se tramitan con formulario D1
cuando el area a construir es igual 0 mayor a los 1000m2 de construccion. Con respecto a
lo anterior se tiene lo siguiente:

%0 Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010

' De acuerdo con articulo 9 Reglamento General y requerimientos de articulos 9 y del 16 al 34 del
Reglamento General y Manual de Instrumentos Técnicos para el Proceso de Evaluacion de Impacto
Ambiental, Parte Il, Decreto Ejecutivo Nro. 32712-MINAE del 19 de julio de 2005, Publicado en La Gaceta
Nro.223, Alcance 43 del 18 de noviembre de 2005. Reformado por el Decreto Ejecutivo Nro. 34375-MINAE
del 8 de octubre de 2007, Publicado en la Gaceta Nro.84 del 2 de mayo de 2008.
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a) Pocos proyectos califican para presentar estudios de
impacto ambiental.

En la mayoria de los casos no hay correspondencia entre
la significancia de impacto ambiental (SIA)* y la categorizacion de impacto ambiental
potencial que se le asigna al proyecto; en consecuencia, no se solicita el instrumento de
evaluacion ambiental que corresponde a la magnitud de éste, sino otro menos riguroso. El
mecanismo establecido por el Reglamento General para establecer el tipo de instrumento
de evaluacién ambiental requerido al desarrollador no permite evitar esta situacion.

De acuerdo con el Reglamento General al formulario D1
se le debe adjuntar la matriz basica de identificacibn de impactos ambientales
acumulativos que generara el proyecto, para establecer el valor de la significancia del
proyecto. Con los datos consignados en las casillas de la matriz se ponderan los valores
obtenidos segln valores pre-establecidos y se obtiene la significancia preliminar; la que
se multiplica por el valor “rho” (0.75, 1, 0 2) y se obtiene el SIA final del consultor ajustado
por localizacién geografica que se obtiene al multiplicar el SIA ajustado por regulaciones
por un valor denominado “beta” (0.5, 1, 1.5 o0 2). Finalmente, este SIA final del consultor
se valora y puede ser modificado a juicio del funcionario analista de la SETENA.

La calificacion final obtenida permite determinar el
instrumento de evaluacion ambiental que aplica; asi si la significancia es menor a 300
puntos se considera bajo impacto y bastara con que se presente la Declaracion Jurada de
Compromisos Ambientales —en adelante Declaracién- y la categoria es B2; si esta entre
300 y 1000 puntos se considera impacto moderado, los proyectos son de la categoria B1
y deben presentar un Pronéstico-Plan de Gestion Ambiental -en adelante Prondéstico- y
finalmente aquellos que sumen mas de 1000 puntos requieren un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) y son de categoria A. Proyectos como los mineros e hidroeléctricos
deben siempre presentar un EIA.

Ademas, el Anexo N°. 2 del Reglamento General define
umbrales ambientales para diferentes actividades de desarrollo clasificadas® en
categorias de impacto ambiental potencial. Para la actividad de la construccién los
umbrales estan establecidos segun los metros cuadrados a construir, de la siguiente
manera: B2 (sin plan regulador aprobado por SETENA) entre los 1000m2 y los 4.999m2
de construccién, B1 entre los 5.000m2 y 10.000m2 de construccion, y A mas de
10.000m2 de construccion.

La incongruencia entre la significancia y la categorizacién
de los proyectos, evidencia que lo normado por el articulo 20 del Reglamento General no
es congruente con lo establecido en el Anexo 2 de éste. Asi lo indican los casos
analizados por esta Contraloria General, como sigue:

%2 Entendiéndose ésta como “la valoracion cualitativa y cuantitativa de un impacto ambiental dado, en el
contexto de un proceso de valoracion y armonizacion de criterios tales como el marco regulatorio ambiental
vigente, la finalidad de uso —planeado- para el area a desarrollar, su condicion de fragilidad ambiental, el
potencial efecto social que pudiera darse y la relaciéon de parametros ambientales del proyecto.”Articulo 3,
inciso 62, del Reglamento General.

%8 Con base en el Codigo de Clasificacion Industrial Uniforme de todas las Actividades Econémicas (CIIU).
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Significancia de impacto ambiental final  Categorizacién de proyectos™

Puntos Instrumento % Categoria %

Hasta 300 Declaracién 60.00 B2 33.66

De 301 a 1000 | Prondstico 38.75 B1 14.7
Plan

Mas de 1000 EIA 2.25 A 8.6

Por su parte, de los casos analizados en las zonas de
estudio revelaron un resultado similar. Se determinaron casos mayores a los 10.000m2
con significancias menores a los 1000 puntos, clasificados como B1 en vez de A; por lo
que la Setena solicité Pronéstico-Plan en vez de EIA que era lo pertinente. Este es el caso
de la primera etapa de un mega proyecto con usos residenciales, turisticos, comerciales y
marina; la fase que solicita viabilidad pretende construir 6 edificios, planta de tratamiento,
puente entrada principal y pavimento a calles por un total de 21.090m2; para este caso se
solicitd un Pronéstico-Plan ya que obtuvo 442 puntos. En otro caso se solicito viabilidad
para construir 2 torres de 19 pisos, con un area de construccion 17.918,59m2, pero
obtuvo solo 507 puntos; y otro caso que se tramita es para construir un condominio
vertical de 10 pisos categorizado como A, pero la significancia es menor a 692 puntos, por
lo que se solicitdé un Pronéstico-Plan.

También se determinaron casos categorizados como A y
se solicitd solamente la Declaracion; ejemplo de ello es la construccion de un condominio
horizontal con 10 edificios de 8 pisos cada uno, para un total de 21.150 m2, en donde la
significancia dio 256.5 puntos. Igual situacion se presenta para las obras constructivas
entre los 5000m2 y 10.000m2, sea los B1; por ejemplo, se tramit6 viabilidad para construir
un edificio de 9 pisos, sétano y parqueos con 5.770m2, el consultor lo clasific6 como B2 y
la significancia dio 156.38 puntos, siendo que se le solicité solo una Declaracion.

En consecuencia, existen proyectos constructivos de gran
magnitud sin la rigurosidad de la evaluacion de impacto ambiental; lo cual resulta riesgoso
por ubicarse en las zonas costeras de muy alta vulnerabilidad ambiental.

b) Valoracién inadecuada de componentes ambientales
fundamentales.

Se determiné una inadecuada calificacion de variables
contenidas en la matriz basica de identificacion de impactos ambientales acumulativos,
asi como la subvaloracién de variables fundamentales como la biolégica y edafolégica;
esto porgque en la matriz se les asigna la misma importancia relativa que a otras variables,
a pesar de su relevancia para titular los derechos consagrados en los articulos 46 y 50 de
la Constitucion Politica y del principio “indubio pro natura”, de manera que se garantice un
ambiente sano y ecol6gicamente equilibrado, y se resguarden los recursos naturales
patrimonio del Estado. Esta situacion limita el analisis de las evaluaciones de impacto
ambiental que realiza la SETENA, restando efectividad para cumplir con lo establecido en

* GSEBSA del CATIE. Un andlisis de la regulacion ambiental en materia de evaluacion ambiental y su
aplicacion en Costa Rica en la ZMT o 500m. Agosto 2010.
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los articulos 83 y 84 de la Ley Organica del Ambiente, a fin de proteger el ambiente junto
al desarrollo sostenible del pais. Sobre lo comentado se debe considerar lo siguiente:

i- Valoracion del componente biologico.

Segun el Manual de Evaluacibn de Impacto
Ambiental, Parte Il, el componente biotopo se califica mediante la matriz basica de
identificacion de impactos ambientales acumulativos como parte de los componentes de
consumo/ afectacion, en cuanto a la afectacion a la fauna y a la flora. La fauna se clasifica
en tres categorias: 1 (no hay afectacion), 3 (si hay afectacion) o 5 (hay afectacion a
especies en peligro, indicadoras 0 con poblaciones reducidas); lo que depende de la
afectacion a especies sensibles. Para la flora se clasifica en tres categorias: 1 (no hay
afectacion a la cobertura boscosa), 2 (si hay afectacién pero no eliminacion de arboles), 3
(se eliminan arboles aislados en area sin cobertura boscosa), 4 (se eliminan parches
arboéreos en sitios menores a 2 has), y 5 (el desarrollo del proyecto implica la corta de
arboles en areas con cobertura boscosa).

Al respecto, el Colegio de Bidlogos de Costa Rica, en
marzo de 2007 entregd a la SETENA un andlisis del formulario D1, indicando que la
calificacién asignada a la flora y fauna estaba subvalorada, debido a que el objetivo de la
evaluaciéon a este nivel preliminar debe ser determinado por la presencia y abundancia
de organismos, lo que no logra esta herramienta pues la matriz asigna un puntaje muy
bajo a las filas que califican estos elementos. Ademas, el citado Colegio comenté la
situacién hipotética de que un proyecto propusiera construir en un terreno cubierto por un
bosque secundario, el puntaje maximo a asignar seria 5, ello multiplicado por el marco
regulatorio alcanzaria una afectacién maxima de 20 puntos, si sucediera lo mismo con la
fauna se obtendria la misma calificacién, en consecuencia la afectacion al biotopo no
alcanzaria un puntaje suficiente para solicitar un Estudio de Impacto Ambiental.

El Colegio de Bidlogos indic6 haber observado la
tendencia a mal interpretar las variables flora y fauna, pues en la mayoria de los casos
que revisaron se establecié que no habia afectacion; lo que podria originarse por la falta
de un estudio biolégico. También mencionan el caso de un proyecto en la zona costera del
Cantén Central de la Provincia de Limén, para el que se indica que no hay zonas
protegidas y que el 50% de la vegetacion es pasto o charral, con una puntuacién final de
300 por lo que debia presentar un Plan de Gestion Ambiental. Sin embargo, por
presentarse la obra dentro de un area ambientalmente fragil la SETENA solicitd un
Estudio de Impacto Ambiental. El proyecto comprende: marina para 150 botes, centro
comercial de 3500 m2, 44 torres de 4 pisos para apartamentos, hotel de 250 habitaciones,
100 lotes para condominio tipo quinta de 1850 m2 cada uno, canales al Rio Moin para el
atrancamiento privado de yates y 100 casas.

En cuanto a este proyecto el Colegio de Biblogos
continua indicando que “Se realizo un estudio biologico rapido.../A pesar de la descripcion
realizada por el consultor en la que describe la fragilidad del ecosistema, la puntuacion
para Flora y Fauna fueron de 4 para ambas casillas. El consultor considero que en el Mar

% Colegio de Bidlogos de Costa Rica. Andlisis de la Herramienta de Evaluacién Ambiental Inicial de Costa
Rica: formulario D1, octubre 2006. Entregado a la Comisién Plenaria de la SETENA el 5 de marzo de 2007.
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Caribe solo existen tortugas, puesto que no consideré el resto de organismos marinos que
habitan en él, ni tomo6 en cuenta que esta costa es importante en edificaciones coralinas
las cuales ya han sido muy danadas, esta situacion ha provocado que en la actualidad se
busque la conservacion de este tipo de ecosistema a nivel mundial. Por otro lado la
construccion de un “corredor verde” no compensaria la gran actividad humana, las 44
torres de 4 pisos serian, sin lugar a duda, una barrera casi infranqueable para las
especies animales que habiten en los bosques cercanos. A pesar de esto, el consultor
clasifico como “no hay afectacion” sobre los recursos animales ni sobre los recursos

vegetales... ",

En razébn de que no obtuvieron respuesta de la
SETENA ni de la Comisiéon Mixta, el Colegio de Bidlogos denuncié el caso ante la
Defensoria de los Habitantes; la que concluyd en noviembre de 2007° que el Manual de
Evaluacion de Impacto Ambiental, Parte I, no incorporaba el estudio de la flora y la fauna
como parte de los estudios técnicos requeridos y que en ese momento no existia un
protocolo bioldgico para realizar la evaluacion y recomend6 al entonces Ministro de
Ambiente y Energia realizar el ajuste correspondiente al Manual. Es importante sefalar
que a pesar de que la recomendacion fue acatada, el estudio bioldgico rapido se solicita
sOlo para areas ambientalmente fragiles; ademas, dicho estudio generalmente comprende
un listado taxativo de especies, sin que se analicen las interacciones de los ecosistemas
con éstas, sin que la SETENA tome acciones al respecto. Asimismo, se debe indicar que
la ponderacion asignada a las variables en comentario, no tienen el peso relativo acorde a
la importancia de la flora y la fauna.

Al respecto, la SETENA se refiri6 a que “...existen
areas de proyectos donde el componente biologico ha sido tan altamente impactado que
el desarrollo del proyecto planteado, no tendra un impacto significativo sobre el
ecosistema local’ y que por ello el estudio biolégico sOlo se realiza cuando el proyecto
provoque una afectacion directa de biotopos sensibles, segln lo certifique un profesional
en biologia. Ademas, la SETENA indic6 que no se requiere para todas las areas
ambientalmente fragiles ya que no necesariamente representan una vulnerabilidad alta
en el componente bioldégico, como por ejemplo en las areas con recursos arqueoldgicos,
arquitectonicos o culturales considerados patrimonio nacional de forma oficial®®.

Esta Contraloria General determin6é que en algunas
solicitudes tramitadas en las zonas costeras en fecha posterior a la reforma del Manual,
se presenta mas diversidad de seleccion en las calificaciones; en cuanto a la fauna un
46.67% de los casos seleccioné el nivel 1 (no hay afectacidn), un 46.67% el nivel 3 (hay
afectacion) y un 7% el 5 (hay afectacion a especies en peligro de extincién o poblaciones
reducidas). Para la flora el resultado es que un 26.67% eligid el nivel 1 (no hay
afectacion), un 46.67% eligié el nivel 3 (se eliminan arboles aislados en areas de no
bosque), y un 20% de los casos eligid el 5 (el desarrollo de la actividad, obra o proyecto
implica la corta de arboles de bosque).

No obstante, en algunos casos estudiados el tema
bioldgico sigue siendo evaluado de forma muy somera. Asi, en ningln caso ubicado fuera

% |bidem nota 55.
57 Oficio Nro. 08783-2007-DRH del 6 de noviembre de 2007, de la Defensoria de los Habitantes
%8 Oficio SG-304-2010-SETENA del 13 de julio de 2010.
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de un area ambientalmente fragil fue requerido el estudio bioldgico rapido y el Prondstico-
Plan o Estudio de Impacto Ambiental solicitado no fue garantia de que el componente
biolégico se evaluara adecuadamente, pues se observd que lo presentado consistia en
listas taxativas de las especies presentes en el area de los proyectos.

También, este érgano contralor encontrd proyectos en
areas ambientalmente fragiles que no presentaron estudio biolégico rapido, ni certificacion
de un profesional en biologia que indicara que en el area del proyecto no hay biotopos
sensibles; en esta condicién se le otorgd viabilidad ambiental sin considerar lo dispuesto
segun la reforma del Manual. Casos en la condicién descrita se encuentran en el Refugio
Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo; uno de los proyectos visitados muestra
indicios de que el sitio es un humedal rellenado pues hay canales de drenaje de 1 metro
de profundidad y presencia de cangrejos en la propiedad, como se ilustra en las
fotografias.

Humedal rellenado expediente N°. D1-617-08.

El expediente N°. D1-996-09 de otro proyecto en el
Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo, contiene un estudio biolégico
rapido que indica la fragilidad del lugar y recomienda un estudio mas exhaustivo; pero se
otorga la viabilidad ambiental con tan solo una Declaracion Jurada. En el caso del
expediente N° D1-380-08 no se present6 estudio biolégico, la propiedad donde se
edificaria el proyecto se ubica entre la playa y un estero a 50 metros del limite este de la
propiedad, sea en la zona restringida de ese estero; y la SETENA otorgd la viabilidad
ambiental con tan solo una Declaracién y sin mas estudios.

Otro caso es el del expediente N° D1-893-08, el
proyecto se ubica en la zona de amortiguamiento del Parque Nacional Marino Las Baulas
y no presenta estudio bioldgico rapido, argumentandose que la propiedad ya fue evaluada
y cuenta con viabilidad ambiental mediante expediente N° 1356-05. Visto este ultimo
expediente se constaté que el Pronéstico-Plan menciona sucintamente el aspecto
bioldgico sin que llegue a reunir suficientes elementos para toma de decisiones; aun asi
consigna que es un area remanente de bosque que fue talado al ras y subutilizado en
ganaderia extensiva, en el ano 2005 el sitio estaba en proceso de recuperaciéon. Este
proyecto recibid la viabilidad ambiental sin que fueran solicitados mas estudios técnicos.
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Las siguientes fotografias muestran la cobertura vegetal que poseian las propiedades en
abril de 2010, cuando fueron inspeccionadas por la Contraloria General.

Fotografias
Cobertura vegetal expedientes N° D1-893-08 y D1-1356-05

De los expedientes analizados por este 6rgano
contralor, con fecha posterior a mayo de 2008, solamente un 12.80% incluyen algin
aspecto relacionado con la afectacion de la fauna y solamente un 32.55% se refiere a la
afectacion de la flora; en aproximadamente la mitad de los casos analizados se menciona
que hay afectacion a la flora y la fauna, pero no explican el impacto que tendria.

A solicitud de la Contraloria General el Colegio de
Bidlogos indicd que no estan de acuerdo con la actual regulacion relativa a la valoracion
de las variables flora y fauna, que el protocolo del estudio biol6gico no cuenta con el aval
del Colegio y se basa en informacién somera por lo que pone en riesgo los elementos de
la biodiversidad al no realizar un analisis dentro del ecosistema y aplicarse
indiscriminadamente a todo tipo de proyecto, por lo que no se da “una rigurosidad
minima en la evaluacion de la biodiversidad de tal manera que se pueda cumplir con la

proteccion del medio ambiente en el necesario desarrollo del pais™®.

Por su parte, el Sistema Nacional de Areas de
Conservacion (SINAC), confirm6 a este 6rgano contralor que para definir regulaciones
acerca de los estudios biolégicos rapidos, esa dependencia no fue consultada y no tuvo
representantes en la Comision Mixta. Ademas, el SINAC reafirma la importancia del
estudio biol6gico para describir el escenario bibtico sobre el que actuara un proyecto,
como la variabilidad, la abundancia, el estado de salud y el estatus de conservacion.
Agregd, que también debe comprender un analisis e interpretacion tanto de la diversidad
a lo interno de las especies, como entre especies, y entre los ecosistemas; que puede
identificar vacios de conservaciéon de biodiversidad, y usualmente debe de ser realizado
de forma previa, por separado y a una escala superior al area del proyecto®.

% Oficio Nro. CBCRJD-311-10 del 12 de julio de 2010
% Oficio SINAC-SE-GASP-278 del 16 de julio de 2010
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ii- Valoracion del componente edafolégico.

La variable suelo es calificada por el consultor
ambiental considerando si el proyecto implica o no un cambio de uso del suelo, sin que
para fundamentar la calificacion de este aspecto se solicite un estudio de suelos validado
por el Instituto Nacional de Innovacion y Transferencia en Tecnologia Agropecuaria
(INTA); el que brindaria informacidn acerca la capacidad de uso de los suelos del area del
proyecto y detectar cambios de uso del suelo por ejemplo en terrenos de aptitud forestal
donde existe restriccion establecida por el articulo N° 19 de la Ley Forestal y el visto
bueno del SINAC.

De la revision de los expedientes y visitas de campo a
las zonas de estudio, se determiné que el 50% de los casos reporta que no hay cambio de
uso suelo y no se solicita el estudio de suelos para verificar lo consignado por el consultor
ambiental. El otro 50% de los casos reporta cambio de uso del suelo y se otorga la
viabilidad ambiental sin requerir el estudio de suelos que brinde mayor informaciéon para
sustentar la decision. Ejemplo de ello es el expediente Nro. D1-523-2007, donde el
terreno posee una pendiente mayor al 40%, con cobertura vegetal eliminada en las
terrazas y el suelo removido del camino fue arrojado por la pendiente abajo en sitios de
gran inclinacion del terreno, segun se muestra en la siguiente fotografia.

Fotografia
Expediente N° .D1-523-07 con cambio de uso del suelo

Al respecto, la SETENA indic6 que la matriz y los
estudios complementarios solicitados de tipo geologia bésica, ingenieria bésica y
arqueologia rapido corresponden con una evaluacién ambiental de caracter preliminar,
por lo que sera el puntaje de la significancia de impacto ambiental el que determine el
instrumento definitivo de evaluacién a requerir y que “... la mayoria de proyectos que
ingresan a la SETENA poseen un componente constructivo el cual implica el desarrollo de
infraestructura, se decidié incluir dentro del Decreto Ejecutivo 32712-MINAE  datos
geotécnicos y capacidad de soporte o de cimentacion para obra civil, como elemento
fundamental e indispensable dentro de los estudios que deben ser adjuntados al
documento de evaluaciéon D1./El estudio de Suelos y Capacidad de Uso de la Tierra es
solicitado unica y exclusivamente cuando los proyectos son agricolas, agropecuarios o
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forestales ya que el enfoque y resultados obtenidos con este estudio, puntualizan la toma
de decisiones para estas actividades™".

Sobre el particular, el INTA le aclar6 a esta
Contraloria General que “(...)un estudio de suelos, corresponde a una investigacion
cientifica, aplicada sobre una determinada area geografica, dentro de la cual se levantan
directamente sobre el terreno, las diferentes caracteristicas pedoldgicas de los suelos
incluidos en esa unidad territorial, para lo cual se utiliza el "Manual de Levantamiento de
Suelos del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América” (Soil Survey
Staff, 2010) y el “Manual para la descripcion de perfiles de suelos” de esa misma entidad
especializad (...) los estudios de suelos culminan en la elaboracion de un mapa digital y
su respectiva base de datos, a diferentes niveles de escala, siendo los utilizados en la
evaluacion del impacto ambiental, de primer orden o sea de escala 1:5000 o menos./(...)
un estudio de Geotecnia (Mecanica de solidos componentes del suelo) no puede sustituir
un Estudio como el que he descrito de manera sucinta en el item anterior, ya que los
objetivos que se persiguen con uno u otro y sus metodologias, son bastante disimiles, no
siendo posible alcanzar un conocimiento adecuado de las caracteristicas productivas y
agronomicas de los suelos de una determinada area geografica con un estudio
Geotécnico™.

El INTA se refiri6 a la escasa aplicacion de la Ley de
Uso, Manejo y Conservacion de Suelos® por parte de la SETENA, pues tutela la
importancia de la vocacion original del suelo para el ordenamiento apropiado del territorio
nacional. Ademas, el Instituto sefial6 la conveniencia de que la Evaluacién de Impacto
Ambiental de las areas costeras, este fundamentada en el levantamiento en terreno, en
mapas de suelos y capacidad de uso de las tierras.

El punto 1 de la Metodologia para la Capacidad de
Uso de Tierras de Costa Rica®, indica que “Establecer la verdadera capacidad de uso de
la tierra es de vital importancia, pues ello hace posible la planificacion del desarrollo
sostenible de las diferentes actividades productivas, para lo que es necesario aplicar una
metodologia adaptada a las condiciones propias del pais, la cual debe ser completa, de
acatamiento y utilizacion obligatorios, con lo que se unifican los criterios y eliminan las
diferencias en la interpretacion”. Esta Metodologia establece ocho categorias de uso del
suelo; la categoria VII se describe como de limitaciones severas donde sélo permite el
manejo del bosque natural primario o0 secundario donde en las tierras denudadas se debe
procurar el restablecimiento de la vegetacion natural y la clase VIII compuesta de terrenos
que no permiten ninguna actividad productiva agricola, pecuaria o forestal, siendo
adecuada Unicamente para preservacion de flora y fauna, proteccién de areas de recarga
acuifera, reserva genética y belleza escénica.

No obstante, se verifico que de 86 casos analizados
en los cantones de Garabito, Santa Cruz y Talamanca, en 51 de ellos la Municipalidad no
tenian plan regulador, en estos casos el municipio no emitié un certificado de uso del

®' Oficio SG-304-2010-SETENA del 13 de julio de 2010.

62 Oficio DST-270-10 del 15 de junio de 2010.

% | ey Nro. No. 7779 del 30 de abril de 1998.

% Decreto Ejecutivo No. 23214-MAG-MIRENEM, del 13 de abril de 1994, publicado en la Gaceta Nro. 107 del
6 de junio de 1994.
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suelo sino un oficio indicando que no poseen plan regulador en el sector y advirtié que la
actividad a desarrollar deberia cumplir con la normativa vigente. Ademas, dichos casos
cuentan con estudios geotécnicos pero no se aportaron estudios de la capacidad de uso
del suelo. Es importante resaltar que muchos de los casos correspondientes a Santa Cruz
y Garabito, son propiedades privadas tituladas que se ubican dentro de la franja de 500
metros del litoral fuera de la ZMT. Lo anterior, ha propiciado un uso no acorde del suelo
pues algunos proyectos se ubican en zonas de vocacion forestal y en sitios con altas
pendientes.

c) Ausencia de estudios de hidrogeologia.

En muchos de los expedientes analizados, no se
encontraron estudios de hidrogeologia ambiental; en su lugar se cuenta con una carta del
consultor ambiental, sefialado que el proyecto comprende la construccién de una planta
de tratamiento para procesar los desechos liquidos para evitar contaminantes al subsuelo,
considerandose innecesario dicho estudio. En otros casos el estudio no se presentd y el
consultor ni siquiera hizo referencia sobre el particular. El siguiente grafico muestra que el
72% del total de casos analizados no cuenta con el estudio de hidrogeologia y tan sélo un
28% si lo presentd.

Grafico N°.1
Resultados porcentuales de la presentacion de estudios de hidrogeologia

Estudio hidrogeolégico
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®mEstudio Hidrogeologico arD

Con el formulario D1 debe aportarse un estudio de
geologia basica, que incluye tres estudios basicos: la descripcion de la geologia general,
el estudio hidrogeolégico y el estudio de amenazas naturales. Este estudio hidrogeoldgico
debe incluir la descripcion de la hidrologia local y regional, o que involucra la descripcidon
de acuiferos, red de flujo, algunos parametros hidraulicos de las unidades acuiferas
existentes y un estudio de vulnerabilidad a la contaminacién de acuiferos que se localicen
en el area del proyecto y su area de influencia. El estudio de vulnerabilidad determina si el
proyecto urbanistico debe o0 no instalar una planta de tratamiento para procesar los
desechos liquidos; por tanto sélo en los casos en que se indicara expresamente que se
construira la planta, se podria justificar que no se solicite analisis de la vulnerabilidad de
acuiferos.
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Sin embargo, aunque se reporte la construccion de una
planta de tratamiento, no se debe omitir solicitar el entorno hidrogeolégico por su utilidad
para conocer la localizacidén de los acuiferos en la zona del proyecto, sus caracteristicas,
si son profundos o someros y la direccion del flujo del agua subterranea. Lo anterior,
permitiria identificar la infraestructura (pozos o nacientes) que capta estos acuiferos
aguas abajo. Conocer los pozos existentes en los alrededores, posibilita ubicar pozos de
abastecimiento publico cercanos, actividades de riego, acopio de desechos, entre otros.

Por ejemplo, los expedientes Nros. D1-1193-05, D1-0020-
07 y D1-617-08,no presentaron estudio hidrogeoldgico y se les aprobd el uso del tanque
séptico en zonas cercanas a la linea de pleamar; pero lo que correspondia era planta de
tratamiento por la cercania del nivel freatico con la superficie, minimizando asi el riesgo de
contaminacion de las aguas subterraneas®. La siguiente fotografia muestra el tanque
séptico que correspondiente al expediente D1-617-08.

Fotografia
Tanque séptico ubicado en el RVSN- Gandoca Manzanillo

Otro ejemplo lo constituye el expediente Nro. D1-476-
2006, en el cual no consta estudio hidrogeoldgico; una vez iniciadas las obras se
pretendié construir un sétano, pero no fue posible continuar con el movimiento de tierras
porque brotd el agua, situacion que hubiese dio previsible con el estudio hidrogeoldgico.
Ver ilustracion en el punto 2.3 inciso b) de este informe.

2.2.1.2. El formulario D2 no propicia la evaluacién ambiental acorde
con la magnitud de los proyectos.

Para optar por la viabilidad ambiental la SETENA solicita el
documento de evaluaciéon ambiental D2, cuando las actividades, obras o proyectos son de
bajo y moderado-bajo impacto ambiental potencial®®. Para los proyectos de esta

% Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010
% Los requisitos, documentos, tramite y seguimiento ambiental del D2 se describen en articulos 9, 12, 13, 14y
15 del Reglamento y en el Manual de Instrumentos Técnicos para el Proceso de Evaluacion de Impacto
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naturaleza no se requiere estudio técnico alguno que respalde la informacién consignada
en el formulario, el tramite debe resolverse en un plazo no mayor a los 10 dias habiles, y
son generalmente construccién de casas de habitacidn, de locales comerciales pequenos,
remodelaciones de casas, oficinas, locales comerciales, construccion de piscinas y
apartamentos. El area de construccion de estos proyectos es menor o igual a los 999m2
(categoria C) o entre los 1000m2 y los 4.999m2 (Categoria B2 con plan regulador
aprobado por SETENA).

Como parte de la revision de los expedientes D2 tramitados por
la SETENA en las zonas costeras del pais, se determinaron las siguientes situaciones:

a) Proyectos en areas ambientalmente fragiles que
tramitaron su viabilidad ambiental con un formulario
D2.

Se identificaron casos de proyectos ubicados en areas
ambientalmente fragiles (AAF) en zonas costeras, cuya viabilidad ambiental fue tramitada
mediante el documento D2, a pesar de que el Anexo 2 del Reglamento General sobre los
Procedimientos de Evaluacién de Impacto Ambiental establece que en este caso se debe
utilizar el Documento de Evaluacibn D-1, que tiene mayor rigurosidad en sus
requerimientos. Esta situacion pone en riesgo los recursos naturales presentes en las
areas de los proyectos.

Por ejemplo, el expediente Nro. D2-0069-2008 para la
construcciéon de una casa de habitacién en un terreno que la Municipalidad de Osa dio en
concesidn a una sociedad andnima, por encontrarse en la zona restringida de la ZMT;
situacion visible en el plano catastrado y la certificacion de la finca emitidos por el Registro
Publico. Por ello, la zona califica como area ambientalmente fragil y debid exigirsele que
tramitara la viabilidad mediante el documento D1. En estas condiciones se otorgd la
viabilidad ambiental; ante lo que la SETENA argumenta que el terreno es propiedad
privada y no forma parte de la ZMT®, interpretacion que de conformidad con el
ordenamiento juridico resulta incorrecta.

Esta misma propiedad se ubica en zona de humedal, lo que no
fue analizado al otorgar la viabilidad ambiental. En relacién con este proyecto, en agosto
de 2007 funcionarios del Area de Conservacién Osa interpusieron denuncia ante la
Fiscalia de Osa y ante el Tribunal Ambiental Administrativo; indicaron que el area de
humedal fue rellenada y chapeada y que se habian construido 5 cabinas con su
respectiva piscina dentro de una franja de arboles. Es hasta diciembre de 2008, que el
Area de Seguimiento Ambiental de la SETENA, ante requerimiento del Tribunal Ambiental
Administrativo, solicita al Area de Conservacion Osa certificar la condicion de humedal y
valorar el posible dafio ambiental. En este caso no se encontré evidencia en el expediente
de acciones tomadas por la Secretaria para revisar y corregir lo actuado.

Otro ejemplo de esta situacion es el expediente N°. D2-
1155-09, caso en el cual se otorgd la viabilidad ambiental a un proyecto ubicado dentro

Ambiental, Parte I. Decreto Ejecutivo Nro. 32079-MINAE del 14 de setiembre de 2004, La Gaceta Nro. 217
del 5 de noviembre de 2004.
57 Oficio DEA-1363-2010 del 27 de abril de 2010.

T:. (506) 2501 8000 F:.(506) 2501 8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr S: http://www.cgr.gocr Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



©

A GENERAL DE
,\@\0 Repy, "
=~ Yy

(!

@ DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA
AREA DE SERVICIOS AMBIENTALES Y ENERGIA

34

del Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo; a pesar de que ésta es un
area ambientalmente fragil, no se solicito el formulario D1. En visita de campo efectuada
por la Contraloria General al sitio del proyecto, se determin6 que ya estaba construido y
operando, que la propiedad tiene presencia de bosque secundario y suelos con
condiciones de humedal dado que se observo canales de drenaje y una geomembrana
por el camino de acceso al proyecto y que éste se construyé sobre pilotes para evitar
problemas de inundacion®, tal como se observa en las siguientes fotografias.

Fotografias
Proyecto correspondiente al expediente D2-1155-09

En suma, el tramite requeria del documento D1 y un
andlisis riguroso en la evaluacibn de impacto ambiental mediante estudios para
determinar la afectacion potencial de los recursos que protege el Refugio, tales como
manglares, pantanos, bosques y especies en peligro de extincion (manati, caiman,
cocodrilo, algunos monos Yy felinos).

b) Fraccionamiento de proyectos.

Se identificaron proyectos de infraestructura que
presentaron solicitud de viabilidad ambiental por separado mediante formularios D2, pero
se trataba del mismo proyecto por lo que requerian ser evaluados mediante el documento
de evaluaciéon D1 al exceder los 999 m2 de construccion y ubicarse en zonas donde no
hay planes reguladores aprobados por la SETENA®. En consecuencia, la evaluacion
ambiental fue menos rigurosa.

Por ejemplo, los expedientes Nros. D2-0446-2007 y D2-
1434-2007, que ingresaron a la Secretaria, el 19 de marzo y el 15 de agosto de 2007,
respectivamente; cada uno propone una construccion de 8 locales comerciales de 60 m2
en dos plantas, para un total de 576 m2 constructivos por expediente. Ambos expedientes
aportan el mismo plano catastrado al tratarse de la misma propiedad. La SETENA otorgd
la viabilidad a estos expedientes, sin percatarse de la situacion. Esta Contraloria General

% Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010.
% Anexo Nro. 2 del Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental.
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constatd, en visita de campo, que se trataba de una sola edificaciébn con 16 locales
comerciales, zona de parqueos, restaurante y vivero de mas de 999m2 de construccion.

Otro ejemplo es el caso de los expedientes D1-373-2005 y
el D2-650-2005, para los que fue otorgada la viabilidad ambiental. El primer expediente
ingresa a la SETENA el 17 de marzo de 2005, para construir 2 edificios de 3 niveles con 5
apartamentos cada uno, el area de construccidbn ascendia 1.900m2. El segundo
expediente ingresa el 27 de mayo de 2005 y propone en la misma propiedad un edificio
de 3 pisos y 5 apartamentos, con un area de construccién por 983m2, pero a nombre de
otra sociedad y con otro plano catastrado.

La SETENA solicitd el 2 de mayo de 2005 un Pronéstico-
Plan de Gestibn Ambiental, para el proyecto con expediente D1-373-2005, pero éste no
fue presentado, por lo que la Secretaria realiz6 una inspeccion al sitio documentando la
construccién de las obras y la existencia de dos expedientes, pero se limitd a ordenar en
abril de 2010 el archivo del expediente D1-373-2005. El archivo se fundamento6 en indicar
que el expediente era irrelevante ante la existencia de otro expediente mediante el cual ya
se habia otorgado viabilidad. Esta situacidon resulta incongruente con lo establecido en el
articulo 14 del Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaluaciéon Impacto
Ambiental que establece que el proyecto se debera desarrollar y operar conforme a la
descripcidn y caracteristicas indicadas en el Documento D2, que el cumplimiento de los
compromisos es obligatorio y su incumplimiento queda sujeto a las sanciones
administrativas, civiles y penales que establece la normativa vigente.

En inspeccién realizada por este 6rgano contralor se
verificd que en ese sitio se construyeron los dos edificios de 3 niveles con un total de 10
apartamentos, piscina, jardines y parqueos, todo amparado al expediente D2-650-2005,
estimandose un area de construccion incluso superior a los 1900m2.

Fotografias
Proyecto atinente a expedientes D1-373-2005 y D2-650-2005
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En consecuencia de lo descrito, se deriva la vulnerabilidad
en el proceso de evaluaciéon de la viabilidad ambiental, y del uso de sus instrumentos
como los formularios D1 y D2, propiciando el tramite fraccionado de proyectos y la
ejecucion de obras con algunas modificaciones a lo propuesto en los expedientes. La
evaluacién ambiental menos rigurosa de lo debido y la omisi6bn de medidas de mitigacion
ponen en peligro los recursos naturales de las areas del proyecto y su zona de influencia.
Ademas, existen procedimientos poco efectivos que no permiten identificar situaciones
como las sefialadas. Cabe mencionar, que debilidades como las apuntadas han sido
detectadas por el Colegio de Bidlogos™ y reportadas por éste desde el afio 2007 a la
SETENA, sin que se hayan tomado acciones suficientes para corregirlas.

2.2.2. Otorgamiento de viabilidad en sitios con limitacion de uso del suelo.

La SETENA ha otorgado viabilidades ambientales en sitios en donde el
ordenamiento juridico ha establecido limitaciones de uso del suelo, sin que tal
circunstancia fuera analizada. Al respecto se tiene lo siguiente:

a) Viabilidades ambientales otorgadas en la zona de
restriccion de manglares y humedales.

Se determinaron casos de viabilidades ambientales otorgadas
en terrenos que se ubican dentro de la zona restringida de manglares y en humedales, sin
que tal condicién se analizara de forma rigurosa y sin tener una seguridad razonable del
grado de afectacidon de los ecosistemas, lo que dificulta definir medidas de mitigacion
efectivas.

Los manglares se definen como el “ecosistema dominado por
grupos de especies vegetales pantropicales y tipicamente arboreas, arbustivas y
vegetacion asociada, las cuales cuentan con adaptaciones morfoldgicas, fisiologicas y
reproductivas que permiten colonizar areas sujetas al intercambio de mareas. El paisaje
general esta dominado por la presencia de bosques de diferentes especies de mangle,
esteros y canales. Las concentraciones de salinidad varian segun la estacion climatica y
al aporte de aguas continentales encontrandose valores de concentracion de sales desde
muy bajos hasta muy altos.”'. Este ecosistema forma parte de la zona publica de los
litorales costeros y tienen una zona restringida de 150 metros, todo lo cual forma parte del
Patrimonio Natural del Estado, estan declarados de interés pUinco72, son administrados
por el MINAET” y en ellos se prohibe la corta y aprovechamiento de los bosques™, la
construccién de diques que eviten el flujo de aguas marinas o continentales, drenajes,
desecamiento, relleno o cualquier otra alteracion’.

70 Colegio de Biblogos de Costa Rica. Analisis de la Herramienta de Evaluacién Ambiental Inicial de Costa
Rica. Formulario D2, Mayo de 2007. Entregado a la Comision Plenaria de la SETENA con oficio Nro. CBRC-
07 del 4 de julio de 2007.

" Articulo Nro. 2 de la Ley de Conservacion de vida Silvestre, Nro.7317, publicada en la Gaceta Nro. 235 del
7 de diciembre de 1992.

72 Articulo 41 de la Ley Organica del Ambiente, Nro. 7554 de 13 de noviembre de 1995.

I Opinién Juridica de Procuraduria General de la Republica Nro. 122-2000 del 6 de noviembre del 2000.

™ Articulo Nro. 1 de la Ley Forestal, Nro. 7575 del 13 de febrero de 1996. Publicada en la Gaceta Nro. 72 del
16 de abril de 1996.

’® Articulo 45 de la Ley Organica del Ambiente, Nro. 7554 de 13 de noviembre de 1995.
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Es asi como la normativa protege fuertemente los manglares
por su altisima fragilidad; no obstante, la SETENA ha otorgado viabilidad ambiental en
propiedades privadas ubicadas dentro de los limites del Parque Nacional Marino Las
Baulas’® y que se ubican junto a los manglares que lo conforman. Lo anterior, sin ordenar
estudios integrales de la afectacion que puedan tener dichos ecosistemas, para
fundamentar las decisiones tomadas y tomar medidas suficientes que minimicen la
afectacion del sitio y garanticen el cumplimiento de los objetivos de creacién del Parque.
Este aspecto se desarroll6 en detalle en el punto Nro.2.1.2 inciso a) de este informe.

Por ejemplo, se otorg6 viabilidad en la zona de restriccion del
manglar de Tamarindo, con los expediente Nros. D1-1762-2005 y el D1-942-2007, sin
garantizar medidas ambientales que minimizaran la afectacién a este ecosistema. El
Pronéstico-Plan contenido en el expediente Nro. D1-1762-2005, indica que en esa zona
“...el bosque de manglar sufre mucha presion por la presencia de desarrollos turisticos,
casas de habitacion y la escasa vegetacion del AP, que no amortigua esa presion; y que
se suma a esa afectacion de origen antropogénico...”; a pesar de ello no se exigieron
medidas ambientales para evitar la afectacién al manglar, incluso permitiendo que las
aguas negras se traten mediante tanque séptico. En el expediente Nro. D1-942-2007, el
Pronéstico-Plan indica que todo desarrollo en el sector se debe realizar “de forma
respetuosa a la fragilidad del area e importancia del recurso protegido” y que no se debe
alterar “las condiciones requeridas para la proteccion de las tortugas y ecosistemas
asociados...”, no obstante, se omite solicitar medidas ambientales rigurosas y se permite
un tanque séptico.

Como se observa en la siguiente figura, la propiedad
correspondiente al expediente Nro. D1-1942-2007, se ubica aproximadamente a 25
metros del manglar.

Figura
Viabilidad otorgada en zona restringida de manglar
Expediente Nro. D1-942-2007

78 “Estudio Integral sobre el impacto de las construcciones y el desarrollo turistico y urbanistico en la zona de
amortiguamiento del Parque Nacional Marino las Baulas”, elaborado por GEO CAD Estudios Ambientales S.A.
para la SETENA. Mapas 4-15, 10-6, 10-7; las propiedades descritas en este aparte del informe estan dentro
de los limites del Parque Nacional Marino Las Baulas. En el punto 5.1.68 se indica que “Mientras en C.R no
existe una Ley que establezca una zona de proteccion o restringida alrededor de los manglares, se aplica
como medida precautoria la zona restringida de los 150 m establecida por la Ley de la Zona Maritimo
Terrestre N6043, promulgada por el estado en el afio 1977.”
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Otro ejemplo, es el del expediente N°. D1-658-2005 relativo a un
condominio horizontal residencial turistico, con 50 filiales, calles internas, areas de
estacionamientos, juegos infantiles y zonas verdes. La propiedad mide 17 hectareas
4015.82m2 de los cuales un 74.6% lo ocuparan las edificaciones, un 13.52% el derecho
de via y estacionamientos, un 2.78% para zonas verdes y un 0.29% para juegos infantiles.
El sitio se ubica en la franja de tierra ubicada entre el manglar del Estero San Francisco y
la zona publica de Playa Langosta donde desova la tortuga Baula. La propiedad es
privada y esta dentro del Parque Nacional Marino las Baulas; en el pasado constituia un
area de bosque.

En este caso se otorgd viabilidad sin la valoracion ambiental
rigurosa que permitiera minimizar la posible afectacién ante la fragilidad del sitio; ya que
se solicita un Pronéstico-Plan que es un instrumento de evaluacibn menos riguroso y a
pesar de que el Pronéstico advierte del impacto adverso significativo sobre la fauna y la
flora, no se formularon medidas ambientales para manejar dicho impacto.

En visita efectuada por esta Contraloria General, se observd
que el proyecto no habia iniciado y que el sitio se encontraba en regeneracion con arboles
y arbustos, con sectores de manglar y bosque secundario. La siguiente figura muestra la
ubicacion de la propiedad contigua al manglar.

Figura
Viabilidad otorgada en zona restringida de manglar
Expediente N°. D1-658-2005
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Ademas, la SETENA ha otorgado viabilidad ambiental a
proyectos constructivos en sitios de humedal y en sitios de humedal rellenados o
desecados de previo al otorgamiento de la viabilidad, lo cual coloca en riesgo estos
ecosistemas altamente fragiles.

Por ejemplo, el expediente N°. D1- 130-06, cuya propiedad se
ubica en parte dentro de la franja de proteccion del Humedal Nacional Cariari, dicha franja
se ubica a ambos lados de los canales del rio Moin, desde su desembocadura en Puerto
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Moin hasta las areas protegidas del Parque Nacional Tortuguero; esta situacién no fue
determinada ni analizada por la SETENA ni tampoco lo consign6 el consultor en el
documento D1. Ademas, se debe considerar que la informacion aportada por el propio
desarrollador consigna la existencia de mangle rojo en el sitio. La siguiente figura muestra
el traslape con las areas de proteccion de 100 metros en ambos lados del canal conocido

como Rio Moin.

Figura
Afectacion del expediente Nro. D1-130-06
relativo a la franja de protecciéon del Humedal Nacional Cariari
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Otro ejemplo de viabilidad ambiental otorgada a un proyecto
ubicado en zona de humedal es el relativo al expediente N° D1-996-2009; propiedad
localizada dentro del Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca Manzanillo. El estudio
biolégico rapido sefiala que el sitio era un humedal, que fue desecado porque se observd
un canal de desagule cercano a la propiedad y recomendé ratificar esa condicion con el
Programa Nacional de Humedales. En visita efectuada por esta Contraloria General en
compania de funcionarios del Area de Conservaciéon Amistad Caribe, estos manifestaron
que efectivamente la propiedad es un sitio de humedal desecado, con indicios de nidos de
cangrejos presentes en el lugar. La fotografia que se presenta a continuacién muestra el
sitio socolado.
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Fotografia
Expediente Nro. D1-996-2009

zona de humedal desecado
T e ] AR .

En contraste con lo comentado, la normativa resalta la
importancia de proteger los manglares y humedales; tanto en los convenios
internacionales ratificados por el pais, como la Convencion RAMSAR’’, el Convenio para
la Conservacién de la Biodiversidad y Proteccion de Areas Silvestres Prioritarias en
Ameérica Central y el Convenio sobre Diversidad Biologica de Rio de Janeiro’®; estos se
fundamentan en la relevancia de las funciones ecolégicas que tienen como reguladores
de los regimenes hidrolégicos, habitats de fauna y flora caracteristicas y el valor
econdémico, cultural, cientifico y recreativo que revisten, cuya pérdida seria irreparable.
Asimismo, normativa nacional como la Ley Organica del Ambiente, que establece la
importancia de una gestion del Estado acorde con su valor, evitar actividades que
interrumpan los ciclos naturales de los ecosistemas de humedal (diques, drenajes,
desecamiento, relleno), y establece humedales y manglares como de interés publico.

b) Viabilidad ambiental en terrenos privados cubiertos de
bosque.

El articulo 19 de la Ley Forestal prohibe el cambio de uso del
suelo’ y plantaciones forestales en terrenos privados cubiertos de bosque; aunque si se
puede construir obras como casas de habitacién, oficinas, establos, corrales, viveros,
caminos, puentes, instalaciones para recreacion y ecoturismo®, previa autorizacién de la

7 Ratificada por la Ley No. 7224 del 9 de abril de 1991.

"8 Ratificado por la Ley No. 7416 del 30 de junio de 1994, vigente desde el 28 de julio de 1994

7 “El TRIBUNAL DE CASACION PENAL ha insistido en que el cambio ilicito del uso del suelo del bosque,
para dedicarlo a otros fines, es una actividad nociva al ambiente. Al efecto, ha derivado de las disposiciones
existentes el principio de irreductibilidad del bosque y dispuesto la restitucion del area de bosque afectada al
estado anterior a los hechos, para garantizar el derecho constitucional de un ambiente sano y equilibrado
'sentencias numeros 2003-0366, 2003-396, 2003-045 y 2003-0450.

° El ecoturismo fue definido por la Procuraduria General de la Republica mediante dictamen Nro. 339-2004 de
11 de noviembre de 2004 como: “El ecoturismo se diferencia de otras formas de turismo por su objetivo
especifico: apreciar el medio natural por visitar y las manifestaciones culturales (sirviéndose de la educacion y
la interpretacion), con el anadido de la conservacion de los recursos naturales, apoyando para ello a la
economia y a la poblacion local. / En esa linea, pueden identificarse como labores ecoturisticas : las rutas
ecolégicas (en distintos medios de transporte, incluido el teleférico y con sitios de observacién o miradores),
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Administracién Forestal del Estado. Asimismo, el articulo 20 de la citada Ley Forestal
indica que los bosques contenidos en esas propiedades, solo podran aprovecharse con
un plan de manejo que contenga el impacto al ambiente y la Administracion Forestal del
Estado lo aprobara segun criterios de sostenibilidad certificados de previo.

A pesar de lo anterior, se determinaron casos para los que se
otorgd viabilidad ambiental para proyectos constructivos, a pesar de que el bosque fue
eliminado sin contar con la autorizacién previa de la Administracion Forestal del Estado,
provocando con ello el cambio de uso de suelo. Para mayor abundamiento ver punto
Nro.2.1.2 inciso b) de este informe.

Como ejemplo de lo anterior, se tienen los casos tramitados con
los expedientes Nros. 1034-2005, 1036-2005, 1037-2005 y D1-523-07. El sector donde se
ubican las propiedades es de aptitud forestal y contenian bosque en el afio 2005, segun lo
informé a este 6rgano contralor el Area de Conservacién Pacifico Central (ACOPAC)®';
ademas de que adjunta la siguiente fotografia, tomada ese afo en el sitio en cuestion.

Fotografia
Bosque en sector relativo a proyectos Nros. 1034-2005,
1036-2005, 1037-2005 y D1-523-2007

Con posterioridad a la fotografia anterior, el ACOPAC interpuso
varias denuncias ante la fiscalia correspondiente por cambio de uso de suelo, en los afos
2006 y 2007%. En fecha posterior a la intervencion del bosque, ingresan a la SETENA los
expedientes de cita; la SETENA consulta a ACOPAC sobre estos sitios, obteniendo
informacién acerca de los cambios de uso del suelo que habian sufrido las propiedades.
En estas circunstancias se solicita para cada expediente un Pronéstico-Plan de Gestién
Ambiental, y se concede la viabilidad ambiental.

los senderos de interpretacion (incluso aéreos, como en el caso de puentes colgantes), aulas de la naturaleza,
campos de trabajo, ecomuseos y centros de interpretacion...”.

8 Oficios ACOPAC-OSREO- 661-10 del 30 de junio de 2010, ACOPAC-OSREO- 686-2010 del 12 de julio del
2010 y ACOPAC-OSREO-719-2010 de 19 de julio del 2010.

8 Oficios ACOPAC-OSREO-634 y 635 - 2006, ambos del 3 de agosto de 2006 y ACOPAC-OSREO-111-
2007 de 8 de febrero de 2007
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Las obras propuestas en los expedientes de cita incluyen la
construccién de edificios de condominios, estacionamientos, calles internas, lotificacion en
fincas, casas de habitacién y areas recreativas. Las siguientes fotografias fueron tomadas
en abril de 2010 por la Contraloria General y muestran la socola del bosque, la
intervencidén de un risco que colinda con la zona publica y la construccién de terrenos de
altas pendientes.

Fotografias
Vista de proyectos con expedientes

c) Viabilidades ambientales en terrenos que invaden la zona
publica de la ZMT.

Se determinaron varios casos de proyectos que cuentan con
viabilidad ambiental y que se encuentran invadiendo la zona publica inalienable.  Por
ejemplo el caso del expediente Nro. D1-1397-2007, que segun informé el Tribunal
Ambiental Administrativo (TAA)®*® se encuentra dentro de los 50 metros de la zona publica
en la ZMT, especificamente sobre una zona de arrecifes presente en el sitio. Ademas, se

8 Oficio Nro. DT-TAA-0072 del 21 de julio de 2009
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tiene el caso del expediente Nro. D1-1074-2006, ubicado en la zona de amortiguamiento
del PNMLB, que invade completamente la zona publica, como se muestra de seguido.

Figura
Viabilidad en propiedad que invade la zona publica
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d) Viabilidades otorgadas para actividades no permitidas por

la Ley Forestal.

Este 6rgano contralor determind que el Area de Conservacion
Amistad Caribe (ACLA) y la Municipalidad de Talamanca, emitieron permisos de uso, y
posteriormente la SETENA otorg6 viabilidad ambiental para la construccion de casas de
habitacion, restaurantes y cabinas; esto a pesar de que el numeral 18 de la Ley Forestal
senala que los permisos de uso en el patrimonio natural del Estado, solo podran ser
autorizados por el MINAET vy circunscritos a la investigacidon, capacitacion y ecoturismo.
Por lo anterior, en el Refugio no podrian otorgarse permisos de uso y viabilidad ambiental
para actividades como las planteadas por estos desarrolladores. Se cita como ejemplos
de lo anterior, los expedientes Nro.D1-392-2007 y D1-617-2008, que dieron viabilidad
ambiental para construir casas de habitacion; y el expediente Nro.D1-237-2010 cuyo
permiso de uso para construccidbn de una casa fue emitido por la Municipalidad de
Talamanca, sin tener competencia para ello.

Debe mencionarse que la situacion descrita acerca de los
permisos de uso en Patrimonio Natural del Estado en refugios de vida silvestre, fue
analizado por la Contraloria General en informe No. DFOE-PGAA-59/2008 del 10 de
diciembre de 2008.

2.2.3. Viabilidades ambientales otorgadas sin constatar existencia de
servicios basicos.

Se otorgaron algunas viabilidades ambientales, sin constatar de forma
fehaciente la existencia de servicios basicos tales como agua, electricidad, desfogue de
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aguas pluviales, disposicion final de desechos liquidos y sélidos, para asegurar las
condiciones minimas de higiene, sanidad y seguridad para los usuarios de los proyectos,
tanto en la fase constructiva como la operativa.

De acuerdo con estudio realizado por el CATIE® solo en 35 de 116
casos estudiados (un 30,2%) se presentdé documento de la entidad competente
confirmando que se disponia del servicio de agua para el proyecto; incluso en un caso se
adjunt6é una carta de oposicion. En 33 (28,5%) de los casos estudiados se menciond el
medio para proveer el servicio, pero no se encontr6 el documento de respaldo en el
expediente. Ademas, en la inspeccion que realiz6 la SETENA de estos proyectos
determin6 que de los 116 casos estudiados, en el 50% el proveedor seria el acueducto
local, en un 10% por pozo y en un 18% no se indica.

En cuanto al suministro de energia eléctrica, solo en 18 casos de los
116 estudiados (15.52%) se encontré el permiso en el expediente y en mas del 50% no se
evidencia documento en el que conste la disponibilidad del servicio. En los informes de
inspeccion de la SETENA se indica en 65 casos (56%) la electricidad sera suministrada
por una empresa eléctrica, pero hay un 24% que no indica nada al respecto.

Asimismo, para el desfogue de aguas pluviales, solo 30 de 116 casos
estudiados (25,9%) presenta documento en el que consta el permiso municipal; en 38
casos (32.76%) se dice el lugar de desfogue pero no se aporta el permiso y en 31 casos
(26,72%) no se encuentra ninguna informacion sobre el desfogue de pluviales. Los
lugares mencionados para el desfogue de esas aguas son: océano-mar, estero-quebrada,
calle publica.

En cuanto a la disposicion final de desechos liquidos la proporcién de
permisos encontrados es aun mas escasa. En 9 de 116 casos estudiados (7,8%) se
localiz6 el permiso en el expediente, pero no se indica la forma de tratamiento. Ademas,
en 81 casos (69,8%) menciona el medio de tratamiento pero no aporta documento que
respalde el permiso y en 26 casos (22.41%) no se hace referencia alguna a la disposicion
final de esos desechos. En algunos expedientes se cita como medio de disposicion, la
planta de tratamiento y otros el tanque séptico.

Por otra parte, para la disposicién de los desechos sélidos solo en 22
casos (18,97%) se encontr6 el permiso para el tratamiento de esos desechos. En 62
casos (53.45%) menciona la disposicion de los desechos soélidos pero no adjunta
documento que respalde el permiso y en 31 casos (26.7%) no se encontr6 referencia a
dicho permiso.

En relacion con la ausencia de requerimientos que permitan constatar la
existencia de servicios basicos, el Reglamento General de Evaluacion de Impacto
Ambiental (EIA) de la SETENA, en el articulo 9 dispone que se adjunte al formulario D1 la
descripcidn de los “...servicios requeridos, asi como la generacién potencial de desechos
liquidos, sdlidos y emisiones y otros factores de riesgo ambiental, incluyendo las medidas
ambientales para prevenir, corregir y mitigar los posibles impactos ambientales...”, lo cual

8 GSEBSA del CATIE. Un andlisis de la regulacion ambiental en materia de evaluacion ambiental y su
aplicacion en Costa Rica en la ZMT o 500m. Agosto 2010.
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debe declararse bajo fe de juramento de que es veridica, actual y verdadera. La norma
indicada establece requerimientos similares en el formulario D2.

En este sentido, es importante indicar que el Reglamento General citado,
en sus articulos 25 y 29, provee a la SETENA con los medios para lograr que el
desarrollador cumpla con los términos de referencia y las condiciones ordenadas, al
solicitar por escrito la informacion faltante en un plazo razonable y ante el incumplimiento
el expediente podra ser archivado.

En vista de que las debilidades apuntadas resultan contrarias a alguna
normativa que regula el tema, seradn evaluadas las actuaciones administrativas para
determinar si existen eventuales responsabilidades y proceder segin corresponda en
Derecho.

2.3. Insuficiente Seguimiento y Monitoreo Ambiental del desarrollo de los
proyectos.

El Reglamento General en sus articulos 15, 23, 26 y 30 sefiala que la SETENA
establecera un proceso de control y seguimiento ambiental de la actividad, obra o
proyecto aprobado por esa entidad. Este proceso puede incluir: solicitud de informes
ambientales periddicos, registro de la actividad en una bitacora, control de la vigencia de
la garantia ambiental, inspecciones de cumplimiento ambiental y auditorias ambientales,
asi como cualquiera otro instrumento que la SETENA desarrolle. Por su parte, el articulo
47 de dicho Reglamento estipula que esa Secretaria le indicara al desarrollador que debe
nombrar un responsable ambiental inscrito ante SETENA, presentar la bitdcora de la obra
y depositar la garantia ambiental del proyecto; ademas, le establecera los términos y la
periodicidad con la que dicho responsable debera presentar los informes de regencia.

El Departamento de Auditoria y Seguimiento Ambiental (ASA) de la SETENA, es
el que ejecuta las funciones descritas; acerca de las que es importante comentar lo
siguiente:

a) Falta de mayor control acerca de los informes de regencia.

Algunos informes de regencia ambiental no son presentados dentro del
plazo establecido en el Reglamento General, sin que la situacion fuese detectada y
corregida. La revisién de 175 informes de regencia permitié determinar que 84 (48%) de
ellos fueron presentados con atrasos que oscilan entre un dia y hasta 4 meses. Al
respecto, el articulo 80, inciso 4, del Reglamento General establece que el responsable
ambiental debe presentar estos informes conforme al plazo y condiciones establecidos
previamente en la resolucion de aprobacion de la EIA.

En ocasiones la periodicidad de los informes de regencia ambiental es
distinta a la establecida en la resolucién final; lo que se presentd en 33 de los 175 casos
examinados. Por ejemplo, el expediente Nro. D1-1075-2007 contiene informes de
regencia que cubren tres meses, pero la resolucion Nro. 523-2008-SETENA del 05 de
marzo de 2008, establece una periodicidad de 2 meses durante la fase constructiva. En el
caso del expediente Nro.D1-122-2006-SETENA, la resolucion Nro. 1134-2006-SETENA
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del 15 de junio de 2006 establece la periodicidad de 3 meses, pero uno de los informes
cubre 6 meses.

El control sobre estos informes se dificulta debido a que el Departamento
de Auditoria y Seguimiento Ambiental, no dispone de una base de datos de los informes
de regencia, sino Unicamente de tablas con datos digitales en formato Excel. Ademas, se
determiné que estas tablas presentan inconsistencias, como: informes de regencia que no
aparecen consignados; el numero de expediente aparece incluido de dos maneras
distintas, por ejemplo una es Nro. 030-06 y la otra D1-030-06; la fecha de ingreso no se
registra o es distinta a la del sello de recibido impreso por la Secretaria.

Al respecto, es importante considerar que la Ley General de Control
Interno, en su articulo 16, resalta la importancia de contar con sistemas de informacién
que “...permitan a la administracion activa tener una gestion documental institucional,
entendiendo esta como el conjunto de actividades realizadas con el fin de controlar,
almacenar y, posteriormente, recuperar de modo adecuado la informacién producida o
recibida en la organizacion, en el desarrollo de sus actividades, con el fin de prevenir
cualquier desvio en los objetivos trazados. Dicha gestiébn documental debera estar
estrechamente relacionada con la gestion de la informacion, en la que deberan
contemplarse las bases de datos corporativas y las demas aplicaciones informaticas, las

cuales se constituyen en importantes fuentes de la informacion registrada.”.

Ademas, la mayoria de los informes de regencia que ingresan a la
SETENA, no son revisados. Por ejemplo, entre enero y abril de 2010, ingresaron 1670
informes y fueron revisados 25 (2%) de ellos®. Al respecto, la resolucién Nro. 1287-2008-
SETENA de fecha 12 de mayo de 2008, clausula quinta, indica que una vez revisados
dichos informes el Departamento de Auditoria y Seguimiento Ambiental debe emitir un
oficio que comunique al desarrollador y al responsable ambiental del proyecto, el
resultado de dicha revision y posibles ajustes. La SETENA indicé que tal situacion se
debe a la insuficiencia de recurso humano, pues actualmente los esfuerzos se orientan
principalmente a atender gestiones de usuarios y al sellado de bitacoras.

Esta falta de revision conduce a situaciones como la observada en el
expediente N°.1355-2005. Se observdé que la resolucion respectiva Nro. 134-2006-
SETENA del 20 de enero de 2006, describe las actividades aprobadas que no incluyen la
ampliacion de la planta de tratamiento existente. El informe de regencia ingresado el 31
de agosto de 2007, reporté dicha ampliacion e incluso se determiné que ésta no cuenta
con tramite previo que autorizara la modificacién; todo lo que no fue detectado.

Ademas, la falta de revisibn imposibilita detectar omisiones que
actualmente presentan algunos de los informes, como ubicacién del proyecto, nhombre y
firma del apoderado generalisimo o del desarrollador, y ausencia de programas de
monitoreo y control; los que eventualmente pueden originar el rechazo del informe y otras
sanciones, segun Resoluciéon Nro. 1254-2003-SETENA del 28 de octubre de 2003 vy el
articulo 47 del Reglamento General.

% Oficio Nro. ASA-832-2010 con fecha 22 de junio del 2010
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b) Falta mayor inspeccion de campo para verificar cumplimiento de
compromisos ambientales.

El articulo 48 del Reglamento General establece que la SETENA
“...debera programar y ejecutar inspecciones ambientales de seguimiento y control a las
actividades, obras o proyectos, de acuerdo con un sistema aleatorio o bien cuando las
implicaciones ambientales de la actividad, obra o proyecto, asi lo requieran. En el
desarrollo de las inspecciones, los funcionarios de la SETENA fiscalizaran el que se esté
dando un fiel cumplimiento de los compromisos ambientales suscritos y derivados del
Plan de Gestion Ambiental, el Cédigo de Buenas Practicas Ambientales (CBPA) y de los
otros instrumentos de evaluacion ambiental, asi como lo dispuesto en la normativa
vigente”.

Para realizar esta importante funcion, la SETENA no cuenta con personal
y recursos suficientes, ya que segun informé® las visitas de campo que se realizan son
las correspondientes a la etapa de cierre y presentacion del informe regencial consolidado
para verificar las obras y el cumplimiento de los compromisos ambientales, y de esta
forma determinar si procede el cierre de la etapa constructiva. Sin embargo, en criterio de
este érgano contralor, realizar Unicamente la verificacion final representa un riesgo alto
que podria derivar en eventuales incumplimientos de los compromisos ambientales y la
construccién de obras no autorizadas.

Asi por ejemplo, el 15 de abril de 2010 esta Contraloria General realizé
una visita al proyecto correspondiente al expediente Nro. D1-476-2006, y se observo la
construccién de un sétano que no estaba incluido dentro de la descripcion del proyecto ni
se muestra en el disefio de sitio. Se observd que la excavacion del sb6tano expuso
directamente la capa superficial del acuifero muy cercano a la playa, lo que obligd a
rellenar el terrero. Ademas, estas obras no fueron reportadas por el regente ambiental en
el informe del 28 de mayo de 2010. Este caso se ilustra en la siguiente fotografia.

Fotografia
Expediente Nro. D1-476-2006
Excavacion de s6tano no autorizada

% Oficio Nro. ASA-897-2010 de fecha 29 de junio de 2010.
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c) Débil control acerca de modificaciones a proyectos.

Las modificaciones de los proyectos que tienen viabilidad ambiental,
estan reguladas por el articulo 9 de la resoluciébn Nro. 1287-2008-SETENA del 12 de
mayo de 2008, que se transcribe a continuacién:

“Para solicitar modificaciones sobre proyectos, obras o actividades que
tengan Viabilidad (Licencia) Ambiental, se debera: | a- Realizar el
planteamiento con la debida justificacion, mediante nota suscrita por el
desarrollador o la persona autorizada en el expediente, firmas que deberan
estar autenticadas por notario publico. Esta solicitud debe contener un
cuadro comparativo del Plan de Gestion con las obras originalmente
aprobadas y las caracteristicas de las modificaciones planteadas asi como el
analisis de los posibles impactos ambientales que se generen. Ademas, se
debe incorporar el nuevo Disefio de Sitio con una certificacion emitida por un
Contador Publico Autorizado (CPA) consignando la inversion total a realizar en
la modificacion planteada, asi como una nueva declaraciéon jurada,
incorporando los nuevos compromisos ambientales. / b- Los umbrales para la
solicitud de la modificacion del proyecto seran los siguientes: el proyecto se
desarrolla en la misma area del proyecto aprobado (AP), que no haya cambio
de actividad, que no supere el 50% del area constructiva aprobada y que no
requiera nuevos servicios. Los presentes umbrales se establecen para
proyectos de tipo habitacional, comercial, turistico, de servicios e industria de
bajo impacto (CIIU para proyectos B1 y B2) / ¢- La solicitud de modificacion
podra realizarse via informe de responsabilidad ambiental, en este caso
especifico, se debera cumplir con lo solicitado en el parrafo anterior y adjuntar
una nota solicitando el aval de la SETENA.”

Al respecto, se determin6 que se realizaron modificaciones de proyectos
sin contar con la autorizacién de la SETENA, ya sea porque no se solicita o se ejecutan
sin que se haya pronunciado. Este es el caso del ya mencionado expediente Nro.1355-
2005, en cuyo informe de regencia consolidado, recibido por la SETENA el 31 de agosto
de 2007, se informa acerca de la ampliacion a la planta de tratamiento de aguas
residuales y que la obra tomd aproximadamente 6 meses; por lo que a la fecha de
presentacion del informe la planta de tratamiento ya estaba concluida, sin que contara con
la respectiva viabilidad ambiental.

Otro ejemplo, es el caso del expediente Nro.D1-1075-2007 en el que
consta la solicitud para que se autorice una modificacion, pero esta representa mas del
50% del area constructiva aprobada originalmente, por lo que el tramite correcto hubiese
sido solicitar una nueva autorizacién de viabilidad ambiental, pero la SETENA no se
percatd de esto. De acuerdo con resolucién del 5 de marzo de 2008 la autorizacion
original incluye un edificio de 6 plantas para uso comercial y 10 edificios de 6 pisos cada
uno, para uso residencial. EI 3 de septiembre de 2009 el desarrollador solicitdé a la
SETENA autorizar la siguiente modificacion: “...la construccién de un edificio de 15 pisos
y un sétano para uso comercial destinado a hotel, un edificio de apartamentos de 6 pisos,
un edificio de apartamentos de 12 pisos, un edificio de apartamentos de 18 pisos y un
edificio de apartamentos de 24 pisos”.
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Con respecto a la modificacion citada, los informes de regencia
ambiental Nro. 4 del 8 de diciembre de 2009 y Nro. 5 del 27 de enero de 2010, contienen
una descripcién de las obras diferente a la modificacién propuesta, informes que no
fueron revisados en su oportunidad. Dicha descripcidbn consiste en 4 edificios de
apartamentos: 2 de 18 pisos; 1 de 12 pisos y 1 de 6 pisos, con un total de 180
apartamentos; ademas, la construccion de 2 edificios comerciales: 1 de 13 pisos para
hotel con 100 habitaciones y centro de oficinas y la casa club de 2 pisos. Estas obras
evidentemente constituyen mas del 50% del area constructiva original, y no se aplicé la
regulacion respectiva, lo que incrementa el riesgo de impactos ambientales significativos.

d) Débil control acerca de requerimientos para regentes ambientales.

El articulo 82 del Reglamento General, establece que cuando un regente
renuncie debera comunicarlo por escrito a la SETENA con copia al desarrollador, quien
cuenta con 8 dias habiles para nombrar un nuevo regente. A su vez, en la Resolucion
Nro. 1287-2008 ya citada, en las clausulas sétima y octava, se establece que el regente
ambiental debe presentar su renuncia por escrito y entregar un informe final sefialando el
estado en que entrega el proyecto, por su parte, el nuevo regente debe aceptar por escrito
la regencia del proyecto y hacer un informe corroborando el estado en que recibe el
proyecto con su respectiva firma.

Se determinaron algunos casos en los que la Administracién no detecto
el incumplimiento de los requisitos sefialados. Por ejemplo, para el proyecto relativo al
expediente Nro. 1356-2005 se dio un cambio de regente ambiental, sin que conste el
informe final del regente que deja el cargo, la aceptacion del nuevo regente, la
manifestacion escrita del desarrollador realizando el nombramiento ni el informe del nuevo
regente corroborando las condiciones en que fue entregado el proyecto.

Ademas, en el expediente administrativo Nro. 1359-05 consta nota del 04
de diciembre de 2008, mediante la que el regente ambiental renuncia a su cargo, pero no
hay documentacion relativa al nombramiento del nuevo responsable ambiental y en la
practica, un nuevo regente ha enviado informes de regencia del proyecto. De igual forma
sucede con el expediente administrativo Nro. 359-06, donde constan los informes de
regencia, pero al cabo de cierto tiempo, estos informes son presentados por otro regente
ambiental, sin que el expediente contenga la renuncia por escrito del primer regente
ambiental.

Por otra parte, se determiné que la SETENA recibe informes a pesar de
que el regente ambiental tiene la inscripcion vencida, sin que se haya percatado de tal
situacion. Lo anterior, por cuanto no existe un control cruzado eficiente entre el registro de
los regentes ambientales y los datos contenidos en el informe de regencia. Asi, los
articulos 74 y 75 del Reglamento General, establecen que la vigencia de la inscripcion es
de 2 afios y el regente debe mantenerla al dia para el ejercicio de su cargo. Ejemplos de
esta situacion son los informes: 4-2009, 5-2009 y 6-2009 del expediente administrativo
Nro. 1356-2005; el 5-2009 y 6-2009 del expediente administrativo Nro. D1- 359-2006 y el
informe 1-2008 del expediente administrativo Nro. D1-009-07; casos en los que no se
garantiz6 el cumplimiento de dicha normativa.
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Lo comentado se debe a la carencia en la SETENA de un control que
permita cruzar los datos del nombramiento y sustitucién de regentes, la vigencia de su
inscripcidn y los informes presentados, pues algunos de esos datos se registran en la
tabla de datos de Excel utilizada para anotar el ingreso de nuevos informes de regencia y
no en una base de datos disefiada para ese fin.

e) Ausencia de monitoreo para identificar incumplimientos a la
normativa ambiental.

La SETENA no cuenta con programas de monitoreo que le permitan
detectar incumplimientos de la normativa ambiental e impactos ambientales negativos. En
ese sentido, el articulo 93 del Reglamento General regula que si la SETENA constata que
los desarrolladores han iniciado actividades, obras o proyectos, sin haber cumplido con el
proceso de evaluacién de impacto ambiental, se podran aplicar las sanciones contenidas
en el articulo 99 de la Ley Organica del Ambiente, tales como paralizar, clausurar y
demoler edificaciones, entre otras sanciones.

Este monitoreo es importante si se considera que la Contraloria General
mediante informe Nro. DFOE-SM-IF-10-2009% evidenci6 la construccién de edificaciones
en zonas costeras, sin contar de previo con la viabilidad ambiental. Ademas, en la
presente auditoria se determiné el caso del expediente Nro. 582-2005 en el cantdén de
Garabito; para este proyecto la SETENA requiri6 un Pronéstico-Plan de Gestion
Ambiental, el que a julio de 2010 no habia sido presentado; pero como lo muestran las
fotografias el sitio cuenta con 9 condominios construidos y habitados.

Fotografias
Expediente Nro. 582-2005
condominios sin viabilidad ambiental

Ademas, en la presente auditoria este érgano contralor identificd otro
caso de un condominio horizontal residencial ya construido, ubicado en Playa Hermosa de

8 Informe Nro. DFOE-SM-IF-10-2009 del 21 de agosto de 2009, Control del desarrollo urbano y otorgamiento
de permisos de construccién por parte de la Municipalidad de Garabito.
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Jaco, sin que se haya tramitado expediente en la SETENA®. En visita realizada al sitio, se
observo gran cantidad de casas de habitacién ubicadas dentro del Refugio Nacional de
Fauna Silvestre Playa Hermosa, algunas en la linea de la zona inalienable® y cercanas a
la playa donde desova la tortuga verde. El proyecto no cuenta con planta de tratamiento
de aguas domésticas, sino que cada casa posee un tanque séptico; ademas, hay una
aparente invasion de especies de cobertura vegetal, como el pasto que invade el sector
de la playa. Ver fotografias que se presentan de seguido.

Fotografias
Sin expediente en SETENA.
Invasion de pasto en la zona de playa y casas en la zona inalienable

3. CONCLUSIONES.

La SETENA es un 6rgano publico clave en la funcion del Estado de armonizar el
desarrollo econdmico y social, con un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, como
lo prohija nuestra Carta Magna. Sin embargo, este 6rgano no ha logrado garantizar tal
cometido en las zonas costeras, con la efectividad que la sociedad lo requiere, ante
circunstancias como el desarrollo inmobiliario y turistico que el Estado Costarricense ha
promovido en los litorales costeros, con el fin de propiciar el crecimiento econdémico y
social del pais. La gestién de la SETENA es particularmente fundamental, si se toma en
cuenta el desarrollo acelerado y desordenado de la zona costera, que esta afectando la
preservacion y conservacion de los recursos naturales presentes de la zona, dada su
altisima fragilidad.

En este sentido, los procedimientos e instrumentos de evaluaciéon utilizados no
permiten capturar los insumos necesarios para garantizar la conservacién y el uso
sostenible de los recursos naturales, de previo a autorizar la viabilidad ambiental a
actividades, obras y proyectos a desarrollarse en esos litorales. Disponer de dichos
insumos es fundamental, debido a que la mayoria de los territorios costeros califican

%8 Oficio Nro. DEA-1363-2010 de fecha 27 de abril de 2010,
8 Arredondo Li, Sandra. Reporte de giras de campo, Guanacaste, Pacifico Central, Atlantico Sur. Julio 2010
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como “areas ambientalmente fragiles’, denominadas asi por sus condiciones de
geoaptitud, capacidad de uso del suelo y de los ecosistemas que las conforman, la
capacidad de carga que se maneja, entre otros factores relevantes, que los hacen
sumamente vulnerables ante las actividades econ6micas y sociales.

La Evaluacién Ambiental Estratégica ha avanzado muy poco en sus objetivos, a pesar
de que constituye herramienta relevante para identificar en las zonas costeras y de forma
previa, las consecuencias ambientales del desarrollo inmobiliario y turistico y por ende
tomar previsiones y regular con un enfoque integral. La aplicacion de la metodologia
definida para incorporar la variable ambiental a las planificaciones de uso del suelo no
permite obtener Indices de Fragilidad Ambiental especificos para los litorales costeros,
poniendo en riesgo los fragiles sistemas ambientales alli existentes.

Asi, los resultados reflejan escasa planificaciéon de uso del suelo, la baja ponderacion
de los aspectos de bioaptitud y el edafolégico en el andlisis; las escalas geograficas
propuestas son de poca precision analitica; mucha de la informacién no esta disponible o
se encuentra desactualizada; y no se esta requiriendo de la ejecucién de estudios de
campo detallados que compensen esta omision. El analisis es realizado con un enfoque
individual, por lo que no revela los efectos ambientales acumulativos de las actividades,
obras o proyectos; lo que fue identificado en sitios muy fragiles como los parques
nacionales, refugios de vida silvestre, terrenos boscosos, humedales y manglares Lo
anterior, por la citada falta de estudios ambientales integrales en las zonas costeras y por
el tramite individual dado a las solicitudes de viabilidad ambiental, incluso a aquellos de
gran magnitud; limitando la integralidad de las medidas de proteccién y mitigacién de
impactos.

La Evaluacién de Impacto Ambiental es requerida en la practica para pocos proyectos
y la mayoria pasan por una evaluaciéon ambiental menos rigurosa a la que corresponde,
quedando vacios en cuanto a los estudios biolégicos y de capacidad de uso del suelo.
Dichas debilidades resultan evidentes en el Parque Nacional Marino las Baulas, en el
Refugio de Fauna Silvestre Gandoca—Manzanillo, en la zona restringida de manglares,
sobre terrenos de humedal y zonas boscosas; donde sin la autorizacién expresa del
SINAC se invade zona publica y en casos de terrenos con permisos de uso del MINAET
utilizados en actividades diferentes a las establecidas por el articulo 18 de la Ley Forestal.

A las debilidades que presenta el proceso de autorizacion de viabilidad ambiental, se
suma a la falta de seguimiento y control a los proyectos con viabilidad ambiental
otorgada; son escasas las visitas de campo para verificar el cumpliendo de los
compromisos ambientales y de las obras constructivas, incluyendo la determinacién de
modificaciones sustantivas no autorizadas en la ejecucion de los proyectos. En suma, son
inciertos los efectos que estos desarrollos causan a la flora y fauna, al agua, al uso del
suelo y su congruencia con la planificacidn nacional, regional y local; estos resultados
revelan focos de riesgo sobre afectaciones severas en areas ambientalmente fragiles.

Lo descrito denota insuficiente fundamento para apoyar la toma de decisiones en la
SETENA, limitando al Estado para garantizar el resguardo de los recursos naturales de
las zonas costeras, la debida aplicacion del principio “in dubio pro natura”y el derecho de
todos los ciudadanos al disfrute de los recursos presentes en esas costas y su
preservacion para las generaciones futuras en condiciones similares a las presentes.
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4. DISPOSICIONES.

En razbén de lo expuesto en este informe y de conformidad con las competencias
asignadas en los articulos 183 y 184 de la Constitucién Politica y los articulos 12 y 21 de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, Nro. 7428, se emiten las
siguientes disposiciones, las cuales son de acatamiento obligatorio y deberan ser
cumplidas dentro del plazo conferido para ello.

Este 6rgano contralor se reserva la posibilidad de verificar, mediante los medios que
considere pertinentes, la efectiva implementacién de las disposiciones emitidas, asi como
de valorar la aplicacion de los procedimientos administrativos que correspondan, en caso
de incumplimiento injustificado de tales disposiciones.

4.1. Al Ministro del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones.

Tramitar la promulgacion de los decretos ejecutivos que se requieran para la
modificacién al Reglamento General sobre Procedimientos de la SETENA y el Manual de
Evaluacion Impacto Ambiental, Partes |, 1I, 1ll y IV; con fundamento en la propuesta que al
respecto le sea remitida por la Comision Plenaria de la SETENA y que fuera requerida por
este 6rgano contralor en el inciso a) del punto 4.2 de este informe. Los citados decretos
ejecutivos deben remitirse para publicacién antes del 31 de julio de 2011 y en esa misma
fecha enviar copia del documento correspondiente a la Contraloria General.

4.2 A la Comision Plenaria de la SETENA.

a) Elaborar una propuesta de modificacion al Reglamento General sobre
Procedimientos de la SETENA y al Manual de Evaluacién Impacto Ambiental, Partes I, Il,
Il y IV. Remitir la propuesta, debidamente aprobada, al despacho del Ministro de
Ambiente, Energia y Telecomunicaciones a més tardar el 31 de mayo de 2011 y a esta
Contraloria General documento que compruebe dicha remision. La propuesta debera
contemplar, entre otros aspectos que esa Comision considere pertinentes, los siguientes
aspectos:

i- Que el Manual de EIA, Parte lll considere todas las variables e
indicadores necesarios, para ser aplicados en el ordenamiento del territorio de las zonas
costeras, incluyendo los componentes de bioaptitud y edafoaptitud; y se solventen las
limitaciones en la escala geografica y la informacion disponible con trabajos de campo
detallados. Ver punto 2.1.1 de este informe.

ii- Que en el Manual de EIA, Partes I, Il y IV se ajusten los
procedimientos y herramientas, para que permitan: seleccionar con precision el
instrumento de evaluacién que corresponde con el Impacto Ambiental Potencial de los
proyectos; otorgar la importancia relativa de los temas biol6gicos y edafologicos y que la
valoracién se fundamente en estudios bioldgicos, de capacidad de uso del suelo u otros
pertinentes; evitar el riesgo de fraccionamiento de proyectos; asegurar que los proyectos
cuentan con servicios basicos minimos; prevenir la invasion de la zona publica inalienable
0 lugares restringidos; ubicar los sitios por coordenadas geogréficas; obtener datos
caracteristicos y relevantes para las zonas costeras; solicitar estudios de impacto
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ambiental en todos los casos de areas ambientalmente fragiles, respaldados con estudios
biologicos, edafoldgicos e hidrogeoldgicos; cambios de uso del suelo que no violenten la
normativa, como zonas de aptitud forestal y humedales; exigencia de las autorizaciones
que correspondan del SINAC y cuando se cuente con ellas que no sean contrarias a los
articulos 18 y 19 de la Ley Forestal. Ver puntos 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 y 2.3 incisos d) y €) de
este informe.

iii- Que se defina lo que se debe entender por plan maestro, sus
requisitos y contenidos asi como las actividades, obras y proyectos que deben presentarlo
como requisito previo al tramite de la viabilidad ambiental. Ver punto 2.1.2., inciso b) de
este informe.

Considerar que la propuesta esta sujeta a consulta oficial a los
entes y 6rganos publicos y privados, que tengan interés en el proceso de autorizacién de
viabilidad ambiental, asi como la valoraciobn de las observaciones que resulten
procedentes.

b) Listar las areas de las zonas costeras que requieren de la elaboracion de
estudios de impacto ambiental integrales; esto a mas tardar el 28 de febrero de 2011. Con
base en esa lista calendarizar en orden de prioridad la realizacién de esos estudios, en el
corto y el mediano plazo. Tomar las previsiones para que los estudios incluyan datos de
campo actualizados y escalas geograficas precisas y congruentes con el tipo de proyecto.
Remitir a esta Contraloria General, en la fecha citada, copia de los documentos que
acrediten el cumplimiento de esta disposicion. Ver punto 2.1.2 incisos a) y c¢) de este
informe.

c¢) Emitir directrices que regulen la aprobacién de solicitudes de viabilidad
ambiental en los sitios identificados y tomar medidas para regular las condiciones en que
se tramitaran las solicitudes respectivas en el periodo en que no se dispondra de los
estudios correspondientes. Remitir a esta Contraloria General la documentacién que
acredite la emisidn y comunicacién de las directrices, a més tardar el 31 de marzo de
2011 y de las medidas tomadas a mas tardar el 31 de enero de 2011. Ver punto 2.1.2
incisos a) y c) de este informe.

d) Elaborar e implementar un mecanismo que permita el efectivo control de
las actividades relacionadas con las regencias ambientales, de tal forma que éste
garantice: la recepcion de los informes de regencia con la periodicidad establecida, la
revision del contenido de estos informes, vigencia de la credencial de regente vy
cumplimiento de la normativa que regula el cambio de regente ambiental. Remitir a este
organo contralor, a mas tardar el 28 de febrero de 2011, el mecanismo de control definido
debidamente avalado por esa Comision Plenaria y comunicado a las instancias
pertinentes. Ver punto 2.3 incisos a) y d) de este informe.

e) Programar las visitas de campo a las zonas costeras y definir la
periodicidad, tanto para proyectos con viabilidad ambiental como para la deteccion de
obras que no han presentado solicitud, otorgando prioridad a proyectos ubicados dentro o
muy cerca de areas ambientalmente fragiles. Los casos que asi lo ameriten, deben ser
denunciados al Tribunal Ambiental Administrativo con la oportunidad definida por el marco
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normativo. Remitir a este 6rgano contralor, a méas tardar el 28 de febrero de 2011, el
programa de cita. Ver punto 2.3., incisos b) y e) de este informe.

f) Establecer el procedimiento para la recepcion y tramite de las solicitudes
de modificacion a los proyectos, que incluya los plazos de las actividades clave; de forma
que se eviten situaciones como las comentadas en el punto 2.3., inciso c) de este informe.
Remitir a este 6rgano contralor, a mas tardar el 28 de febrero de 2011, el acuerdo de esa
Comision Plenaria en la que se apruebe el citado procedimiento.
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